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I. ALTALANOS INFORMACIOK

Kormaényzati Ellen6rzési Hivatal

Tamogatasokat Ellent¢rzé Féosztaly
Allami Tulajdont Ellen6rz6 Féosztaly

Okotars Alapitvany

Autonémia Alapitvany

Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany
Kérpatok Alapitvany - Magyarorszag

55 tAmogatédsban részestilt civil szervezet

Az EGT és a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmusok

intézményrendszerének és a Finanszirozasi
Mechanizmusokbdl, tovabba a Finanszirozasi
Mechanizmusok tdmogatasaibol részesilé

kedvezményezettek és a lebonyolit6 szervezetek részére
juttatott egyéb hazai és nemzetkozi tamogatasok
felhasznéaldsanak ellen6rzése.

Annak megallapitasa, hogy az EGT és a Norvég
Finanszirozdsi Mechanizmusokb6l Magyarorszagra
érkez6 tamogatasok fogaddsara és felhasznalasuk
iranyitasara  feldllitott hazai intézményrendszer
vonatkozasaban fennéllnak-e a feladatok ellatdsahoz
sziikséges intézményi és szabélyozasi feltételek, hogy a
rendszer megfelel-e a vonatkoz6 nemzetkozi és hazai
jogszabalyoknak, tovabba annak megallapitdsa, hogy az
alapokbdl kockéazatelemzéssel, mintavételezéssel
kivalasztott kedvezményezettek részére folyositott
tdmogatdsok megitélése, felhasznaldsa szabalyszerten,
rendeltetésszerten, illetve hatékonyan val6sult-e meg.

2008.01.01 - 2014.04.30.

2014.06.02. - 2014.06.02.

Adatbekérésen alapul6 elemzés és helyszini ellen6rzés

Az ellenérzés végrehajtasa a 355/2011. (XIL 30.) Korm.
rendelet 11. § (3) bekezdése alapjan tortént.



II. BEVEZETO

A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) a 355/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése alapjan soron kiviili ellen6rzést folytatott le az
EGT és a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmusok intézményrendszere és a
Finanszirozasi Mechanizmusokbdl juttatott tdmogatdsok targydban. A vizsgélat
- annak lefolytatdsa sordn - a 355/2011. (XIL. 30.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése
alapjan Kkiterjesztésre keriilt a Finanszirozasi Mechanizmusok tdmogatasaibol
részesiilé kedvezményezettek és a lebonyolité szervezetek részére juttatott egyéb
hazai és nemzetkozi tAmogatésok felhasznalasdnak ellen6rzésére is.

Jelen ellendérzési jelentés az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok
keretében mikodtetett Norvég Civil Tamogatasi Alap miikodése és a tdimogatasban
részesiils, kockdzatelemzéssel kivélasztott civil kedvezményezettek részére
folyositott tiamogatasok szabalyszertisége vonatkozasaban késziilt.

Az ellen6rzés modszere adatbekérésen alapuld elemzés és helyszini ellen6rzés volt.
A vizsgélat sordn nehézséget jelentett, és igy az ellen6rzés hatokorét jelentds
mértékben korlatozta, hogy a lebonyolité alapitvanyok az &llamhéztartsrol szol6
2011. évi CXCV. torvény 65. § (1) bekezdésében meghatarozott egytittmtikodési
kotelezettségiiket megsértve megtagadtak a palyaztatasi folyamat lebonyolitasahoz,
a palyazatok értékeléséhez és elbirdlasidhoz, a projektek ellenérzéséhez, valamint a
megvaldsult projektek elfogadasdhoz kapcsoléddé dokumentumok &tadasat, ami
miatt a Hivatal az érintett szervezetek addszama alkalmazasanak felfliggesztését
kezdeményezte az dllami ad6hatésagnal.

A kivélasztott kedvezményezettek koziil egyes szervezetek a nyilvantartdsban
szerepld cimiikon nem voltak elérhet6ek, ami arra utalt, hogy a szervezetek
miikodésiiket besziintették, mdas szervezetek éves kozhaszna beszamoléi pedig nem
tartalmaztdk a jogszabalyban el6irt kotelezd tartalmi elemeket. Ezekre tekintettel a
Hivatal az érintett szervezetek vonatkozasdban az ugyészség torvényességi
ellenérzését, illetve - annak eredményének fliggvényében - a szervezetek
megsziintetését kezdeményezi.

A fentiek mellett a kedvezményezettek jelentds részénél tobb alkalommal is
hianypoétldsra volt sziikség, tekintettel arra, hogy az altaluk korabban atadott
dokumentumok alkalmatlanok voltak az ellen6rzés lefolytatasara.

Egyes kedvezményezettek tovadbba elzdrkéztak az adatszolgéltatastol és a kért
dokumentumokat a Hivatal részére nem kiildték meg, ehelyett azok egy részét sajat
honlapjukon tették kozzé. A nyilvanossagra hozott adatok ugyanakkor hianyosak, és
a kitakart adatokra tekintettel az ellen6rzést jelent6s mértékben korlatoztak.



III.VEZETOI OSSZEFOGLALO

A Magyarorszaggal megkotott nemzetkozi egyezményekben Norvégia, Izland és
Liechtenstein az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus két ciklusaban
(2004 és 2009, valamint 2009 és 2014 kozott) osszesen 288,357 milli6é euré tamogatas
biztositasat vallaltak Magyarorszag szamara, amelynek célja az Eurépai Gazdasagi
Térségen beliili gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek csokkentése volt. A létrejott
egyezmények alapjan ugyanakkor nemcsak Norvégia, illetve az EGT érintett
tagallamai vallaltak kotelezettséget tamogatasok nytjtasara, hanem az Eurépai Uni6
tagjaként Magyarorszag is arra, hogy a tobbi uniés tagallammal megegyez6
kedvezményeket biztosit a donor orszagok részére.

Az alapul szolgal6 egyezmények késve (a 2005. és a 2011. évben) torténé megkotése,
valamint az eljarasrendek kiaddsanak elhtizédasa kovetkeztében a forrasok tényleges
rendelkezésre bocsatasa az els6 ciklus esetében 2008 és 2011 kozott valésult meg, mig
a mésodik ciklus esetében el6re lathatoan a 2017. évig fog tartani.

Az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok keretében nyujtott tamogatasok
lebonyolitdsa a vizsgalt id6szakban Magyarorszdg oldalarél f6szabély szerint a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (a tovabbiakban: NFU) koordinaci6ja mellett valésult
meg, azonban a civil szervezetek tamogatdsara felhasznalhaté 20,7 milli6 euré
Osszegli Norvég Civil Tamogatasi Alap (a tovabbiakban: NCTA) tamogatasainak
lebonyolitasa az allami szervezetrendszer megkeriilésével tortént. A tamogatast
nyujté allamokkal torténé kapcsolattartasra feljogositott szervezet, a Finanszirozasi
Mechanizmus Iroda (a tovébbiakban: FMI) ugyanis kozvetleniil az Okotérs
Alapitvannyal kotott szerz6dést a lebonyolitasra, valamint a forrasokat az els6 ciklus
tekintetében kozvetlentil az Alapitvany szamara wutalta at. Az Aallami
szervezetrendszer megkeriilésén az a tény sem valtoztat, hogy a tdmogatasok
lebonyolitasa soran a Magyar Allam részérél eljaré személyek megfigyelsként egyes
eljarasi cselekményeknél részt vehettek, mivel a folyamatokra tényleges ralatasuk
nem volt.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy az Okotars Alapitvany vezette konzorciumnak
(tovabbi tagjai: Autonémia Alapitvany, Demokratikus Jogok Fejlesztéséért
Alapitvany, valamint Karpatok Alapitvany - Magyarorszdg) az alapkezel6i
feladatokra torténd kivalasztasa soran olyan szabalytalansagok torténtek, amelyek
a konzorcium megbizasinak a jogalapjat is kétségessé teszik. Az els6 ciklus
esetében ugyanis a végrehajtasi szabalyok alapjan az NFU-nek kellett volna
kivalasztania a lebonyolité szervezetet, kivéve, ha az NFU a tamogat6 allamok 4ltal
meghatarozott szervezetekkel (a Norvég Kiiliigyminisztériummal, illetve a
Finanszirozdsi Mechanizmus Bizottsdggal) kulon megallapodast kot arra, hogy az
NCTA mtkodtetésével az FMI-t bizzdk meg (ebben az esetben a lebonyolit6
szervezetet az FMI vélaszthatta volna ki). Ilyen megallapodas azonban az ellen6rzés
rendelkezésére all6 informacidk alapjan nem jott 1étre.



A masodik finanszirozasi ciklus tekintetében a szabalytalansagot az jelentette, hogy
az FMI a nemzetkozi egyezménybe iitkéz6 moédon ismételten az NFU bevonasa
nélkil kotott szerz6dést a lebonyolitdsra. Rdadasul a szerzédést egy olyan palyazati
eljaras alapjan kototte meg, amelynek soran az Okotars Alapitvany vezette
konzorciumon kiviil valamennyi jelentkez6t kizart az eljarasbol, igy tényleges
verseny nem val6sult meg.

A fentiek alapjan a Magyar Kormany, mint szerz6dé fél szamara nem biztositott a
lehetdség az altala megkotott szerzédés teljesitésének nyomon kovetésére. Ennek
kovetkeztében a Magyar Kormany nem tudott, illetve nem tud eleget tenni az els6
ciklus tekintetében létrejott nemzetkozi egyezmények 11. cikkeiben, illetve a masodik
ciklusban az EGT Finanszirozdsi Mechanizmus tekintetében létrejott nemzetkozi
egyezmény 10. cikk 2. és 3. pontjaiban foglalt atlathatosag, elszamoltathatosag és
koltséghatékonysag, valamint az egyenlé jogok érvényre juttatisa tekintetében
vallalt kételezettségének. Erre tekintettel - a Hivatal altal az Okotars Alapitvany
vezette konzorcium kivélasztdsaval kapcsolatban megallapitott szabalytalansdgokra
is figyelemmel - indokolt, hogy a Minisztereln6kség a timogatast nytjto allamok
felé kezdeményezze a civil tamogatasok lebonyolitasa intézményrendszerének
modositasat.

Az ellen6rzés megallapitotta azt is, hogy az éves koltségvetési torvényekben az EGT
és a Norvég Alap tdmogatasok bevételei kiilon soron kertilnek ugyan megtervezésre,
azonban az éves koltségvetési torvényekbe beallitott osszegek az Okotars
Alapitvany vezette konzorcium 4ltal miikodtetett, a Finanszirozasi Mechanizmusok
részét képez6 NCTA bevételeit nem tartalmazzak, azaz a bevételek nem keriiltek
betervezésre. Ez ellentétes az allamhdztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 5. § (1) bekezdés c) pontjaval, kiilonos tekintettel arra, hogy az
EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok keretében nyujtott tdmogatéasok a
Magyar Kormany altal megkotott ugyanazon nemzetkozi egyezményeken alapulnak,
amelyek a tamogatasok mértékét egy Osszegben hatdrozzak meg és annak
biztositdsat Magyarorszag szdmara irjak el6. Ezért a Hivatal sziikségesnek tartja,
hogy a jov6ben az éves koltségvetési torvények el6készitése soran az EGT és a
Norvég Alap tdamogatasok bevételei kozott az NCTA bevételei is betervezésre
keriiljenek.

Az Okotars Alapitvany vezette konzorcium NCTA tdmogatasok lebonyolitasaval
kapcsolatos jogkoreinek megsziintetését a fentiek mellett indokolja az is, hogy a
tamogatasok lebonyolitasinak ellenérzését akadalyozta. Az Alapitvany és
konzorciumi partnerei ugyanis - a jogszabdlyban el6irt egytittmtikodési
kotelezettségiiket ~ megsértve, valamint a  Nemzeti  Adatvédelmi  és
Informéciészabadsag Hatosag allasfoglaldsat figyelmen kiviil hagyva - megtagadtak
egyes, a palyaztatasi folyamat lebonyolitasiahoz, a palyazatok értékeléséhez és
elbirdlasahoz, a projektek ellenérzéséhez, valamint a megvalésult projektek
elfogadasihoz kapcsolodé dokumentumok atadasat a Hivatal szdmara. Emiatt a
Hivatal kezdeményezte az &llami adoéhatésagnal az Okotars Alapitvany és
konzorciumi partnerei adészdma alkalmazasanak felftiggesztését.



Emellett megéllapitast nyert, hogy a konzorcium munkatéarsai a Hivatal altal kért
egyes dokumentumokat a vizsgalat megkezdését kovetSen utélag ,gyartottak le”,
és azokat hamis (kordbbi) datummal lattdk el. Arra is volt példa, hogy a Norvég
Nagykovetség munkatdrsa a hivatali email cimérsl levelezett arrdl, hogy a
visszadatumozott nyilatkozatot kinek és hova vigye el.

A beszerzett iratanyag alapjan val6szintisithet6 tovdbba, hogy a konzorcium tagjai
a Hivatal vizsgdlata, valamint a folyamatban 1év6 nyomozas akadalyozasa érdekében
egyes, szervereken tarolt adatokat letoroltek, illetve az elektronikus levelezés egy
részét megsemmisitették vagy elérhetetlenné tették. A Hivatal vizsgalatanak korai
szakaszdban a lebonyolitokban az az otlet is felmertilt, hogy az atadni nem kivant
iratanyagot a norvég nagykovetségre ,,menekitik”.

A Hivatal a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a palyazati eljarasokkal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az Okotars Alapitvany és konzorciumi
partnerei tudatosan olyan dontéshozatali és biralati mechanizmust alakitottak ki,
amely alkalmas volt a palyazatok részrehajlé elbirdlasara. A birdlat és a
dontéshozatal folyamatanak egyes pontjain (értékelés, biralat, dontéshozatal) a
beérkezett palyazatok rangsorat érdemi indokolas nélkiili médositottak.

Az Okotars Alapitvany igazgatéja kiilon fel is hivta munkatarsait az elbiralas
befolyasolasara. Az igazgaté ugyanis azt a tajékoztatdst adta az elbiralassal
kapcsolatban, hogy amennyiben a palyazatok értékelése soran a két értékels altal
adott pontszam kozott jelentSs kiilonbség van, akkor az eljardsrend szerint el6irt
harmadik értékel6 bevonasa mellett lehet6ség van arra, hogy valamelyik értékel6t
,meggy6zzEék” az altala adott pontszam modositdsara. Ugyanigy kellett eljarniuk a
munkatarsaknak abban az esetben is, ha allaspontjuk szerint az értékel6k magasabb
pontszdmot adtak, mint amennyit ,,a palyazat érdemel.”

A fentiek mellett az Okotars Alapitvany igazgatéja a tamogatdsokrol dontd
Jovahagyo Testiilet egyik tilésén felhivta a résztvevdket arra is, hogy ,azoknal, akik
kevés pontot kaptak, és mégis tamogatottak lesznek, kérjiink a BB-t6l tjrapontozast.”
Azoknal pedig, akik magas pontszamot kaptak az értékelés soran, mégis elutasitasra
keriilnek, az Alapitvany igazgatdja azt kezdeményezte, hogy ,inkabb legyen
Gjrapontozds a BB és/vagy az értékel6k altal, hogy kevesebb kritikat kapjunk a
hasonl6 pontszamd, de elutasitott palyazoktol.”

A palyaztatasokkal kapcsolatban az elsé finanszirozasi ciklus tekintetében a
tdmogatasi rendszer atvilagitasat végz6 Ernst & Young Tanacsad6 Kft. dltal készitett
jelentés is tobb szabalytalansagot allapitott meg, koztiik azt, hogy az Okotars
Alapitvany igazgat6ja a birdlé bizottsag tagjaként tobb alkalommal is indokolas
nélkiil, utdlag tigy moédositotta az altala adott pontszamokat, hogy a palyazék
sorrendje is mdédosult.

Az eljarasrenden az Okotdrs Alapitvany érdemben a kés6bbiek sordan sem
véltoztatott. Emiatt az FMI is tobb alkalommal fogalmazott meg kifogast az
Okotars Alapitvany igazgatoja felé. Az FMI képvisel6jének ugyanis felttint, hogy
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egyes, az értékelés soran 80 vagy 76%-ra értékelt palyazatok nem keriiltek
kivalasztasra, mikozben az értékelés soran mindossze 51%-ot elért palyazat mégis
eredményes lett. A rendelkezésre 4116 informéciok alapjan az is megallapithat6, hogy
mas orszagok gyakorlatdhoz képest a magyar NCTA programban a legnagyobb
azon palyazatok aranya, amelyekre vonatkozéan az értékel6k altal meghatarozott
eredményt a biral6 bizottsag utolag megvaltoztatja.

A palyazatok részrehajlo elbirdlasa mellett az Okotars Alapitvany tobbszordsen
megsértette az FMI-vel megkotott megallapodasok rendelkezéseit, amelyek
szigori Osszeférhetetlenségi szabalyokat irtak el6 az Alapitvany és konzorciumi
partnerei szdmara. Azok értelmében ugyanis az Okotérs Alapitvany és konzorciumi
partnerei kotelesek lettek volna minden olyan magatartastdl tart6zkodni, amelyek a
palyazatok pértatlan elbiralasat veszélyeztetik, illetve a masodik ciklusra megkotott
megdllapodas kulon rendelkezett arrdl is, hogy alkalmas pélyazé csak politikai
partoktol fliggetlen szervezet lehet.

Az FMI-vel megkotott megallapodasok rendelkezései ellenére a Hivatal szdmos
esetben allapitotta meg, hogy a biralé bizottsagi tagok, illetve az értékel6k kozott
szereplé személy érdekeltségébe tartozo szervezetek részesiiltek tamogatasban. A
személyi kapcsolat a vizsgalt 55 kedvezményezett koziill 21 esetében volt
kimutathat6. Emellett az Ernst & Young Tanacsadé Kft. az elsé ciklus tekintetében
kifogédsolta azt is, hogy az értékeldk, illetve birdlék jelentés része nem volt
fuggetlen a lebonyolit6 szervezetektdl, tovabba az értékeldket a konzorciumi
tagok ismeretségi korébdl és a korabbi egyiittmiikod6é partnereik koziil
valasztottak ki.

Tobb esetben el6fordult tovabba, hogy az Okotars Alapitvany olyan szervezeteket
részesitett tamogatasban, amelyek vezet§i valamelyik politikai parthoz kothetdk.
Kozottiik volt olyan személy, aki késébb orszaggytilési képviseld lett, mas személy
polgarmester-jeloltként indult valamelyik pért szineiben az ©Onkorményzati
valasztasokon, illetve volt olyan személy is, aki onkorményzati képvisel6 volt.

Megjegyzend6, hogy az értékelés soran a palyazok fiiggetlenségét is részrehajléan
itélték meg: mig az egyhazakhoz kot6d6 palyazékat ,nem fiiggetlennek”
mindsitették, vagy az A4ltaluk tervezett projektet a vildgnézeti semlegességre
hivatkozéssal nem tamogattdk, addig rendszeresen olyan palyazéokat tamogattak,
amelyek tisztségviseldi egyértelmi partkot6édéssel rendelkeznek, vagy
egyértelmtien egy adott vilignézetet népszertisitenek.

A személyi Osszefonddasok fenndlldsat elGsegitette, hogy a konzorcium nem
kovetelte meg a kozpénzekbdl nytjtott tdimogatasok atlathatosagérol szolo 2007. évi
CLXXXI. torvényben (a tovabbiakban: Kozpénztv.) eldirt oOsszeférhetetlenségi
nyilatkozatot a palyazé6 szervezetektdl, aminek kovetkeztében a Kozpénztv. 14. §-a
szerint valamennyi, a konzorcium altal elbiralt palyazat érvénytelen, és felmeriil a
megkotott timogatasi szerz6dések semmissége is.



Az ellen6rzés megéllapitotta tovabba, hogy az Okotars Alapitvany rendszeresen
nyajtott kolcsonoket civil szervezetek szamara. A kolcsonok utan az Alapitvany
kamatot szamitott fel. Az iigyben a Hivatal altal megtett feljelentés alapjan jelenleg a
Biintet Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: 4j Btk.) 408. §
a) pontjaba utkozé jogosulatlan pénziigyi tevékenység bilincselekményének
gyanidja miatt nyomozas van folyamatban, emellett a Hivatal a Magyar Nemzeti
Bank piacfeltigyeleti eljarasat is kezdeményezte.

A tdmogatasok felhasznalasat a Hivatal 63 projekt esetében vizsgalta, amelyek koziil
36 projekt az els6 finanszirozasi ciklus, 27 projekt pedig a masodik finanszirozasi
ciklus keretében részesiilt timogatasban. Tekintettel azonban arra, hogy a masodik
ciklus vizsgélt pélyazatainak jelent6s része az ellenérzés idépontjaban még nem
zarult le, igy a Hivatal ezekben az esetekben kizardlag a tdAmogatas megitélésérdl
hozott dontés kortilményeit, illetve - ahol volt - a mar lezart projektrészek
megvalodsitasat vizsgalhatta.

A tamogatédsok felhaszndlasa sordn jellemzé volt, hogy a kedvezményezettek olyan
gazdasagi  tarsasagokkal  kotottek — szerzédést, amelyek  képviselGje a
kedvezményezett szervezet tisztségviselje. Az is el6fordult, hogy a
kedvezményezettek a projekt keretében kozvetlentil a sajat alkalmazottjukkal vagy
tisztségviseldjlikkel kotottek szerzédést. Ennek kovetkeztében a kedvezményezettek
gyakorlatilag sajat tisztségviselGjiikk vagy alkalmazottjuk tevékenységét
finansziroztak a tamogatasb6l, ami az ellen6rzés rendelkezésére 4llo
dokumentumok alapjan a kedvezményezettek kozel 40%-anal fordult el6.

A tamogatasok felhaszndldsa vizsgédlatdnak eredményeként a Hivatal a 63 vizsgalt
projektbél 61 esetében tart fel szabalytalansagot az alabbiak szerint:

« Az Okotars Alapitvany tobb esetben az 4ltala megkotott tamogatasi
szerz6dések - esetenként visszadatumozott - médositasa Gtjan az FMI-vel
megkotott megallapodasba {itk6z6 megvalésitasi hataridét biztositott a
kedvezményezettek részére. Volt olyan eset is, hogy a kedvezményezett a
megvalositasi hataridén tali koltségeket a tamogatasi szerz6dés modositasa
nélkiil szamolta el a tamogatas terhére, amit a konzorcium elfogadott. Ezzel
az Alapitvdny munkatdrsai olyan koltségek tamogatas terhére torténé
elszdmolasat tették lehet6vé, amelyeket a kedvezményezettek szabélyosan
nem szamolhattak volna el. Az ezzel okozott vagyoni hatranyra tekintettel a
Hivatal allaspontja szerint felmeriil a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 319. § (1) bekezdésébe {itkoz6
hiitlen kezelés, valamint - abban az esetben, ahol a szerz6dés-moédositasra
visszadatumozva kertilt sor - eszkozcselekményként a maganokirat-
hamisitas elkovetésének gyanitja.

* A kedvezményezettek tobb esetben a palyazati céllal osszefiiggésbe nem
hozhaté koltségeket is elszamoltak a tamogatasok terhére. Az egyik
szervezet példaul a ,kulturdlis 6rokség felhasznédlasa az egyéni szocializacié
fejlesztésében” cimti projektje keretében férfi térdzokni, bef6z6gumi,
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garnélardk stb. koltségeket is elszdmolt. Egy masik esetben a demokratikus
szabadsagjogokért kiizd6 szervezet a projekt keretében szamolta el tagjai
gyorséttermi fogyasztasdnak koltségét, az altala benyujtott szamlak kozott sor-
és cigarettaszamla is szerepelt. A feltart koriilmények tobb esetben
megalapozzik az Gj Btk. 396. § (7) bekezdésébe {itkoz6 koltségvetési csalds
elkovetésének a gyantujat.

Egyes koltségeket a kedvezményezett mas tamogatis keretében is
elszamolt, emellett el6fordult az is, hogy a kedvezményezett mashonnan
megtériilt koltséget szamolt el a tamogatas terhére. E cselekmények szintén
felvetik a koltségvetési csalas gyanajat.

Két esetben megallapitast nyert, hogy az Okotars Alapitvany vezette
konzorcium olyan palyazatot részesitett tdimogatasban, amelynek alapjan az
ellatand6é feladatok valdjdban egy maésik szervezet tevékenységi korébe
tartoztak, azonban a palyazati kiiras feltételei szerint az utobbi szervezet nem
részesiilhetett volna tdmogatdsban. Mivel a projektek nagy részét a
tamogatasra nem jogosult szervezetek valdsitottak meg, a koriilmények arra
utalnak, hogy a kedvezményezettek, illetve a veliik szerz6déses viszonyban
allé szervezetek eljarasa a palyazati feltételek megkeriilésére iranyult.

A kedvezményezettek 4ltal a tamogatédsok terhére elszdmolt koltségek kozott
olyan is szerepelt, ahol a koltség igazoldsara a kedvezményezett olyan cég
altal kiallitott szamlat nyujtott be, amely a szamla kiallitdsdnak idépontjat
megel6z6en mar jogutdd nélkiil megsziint.

Esetenként a kedvezményezettek 10%-ot meghalad6 mértékben tallépték a
koltségtervben meghatarozott egyes koltségsorokra biztositott tamogatasi
Osszeget, majd az ilyen esetekben el6irt szerz6dés-modositas nélkiil hajtottak
végre atcsoportositast a koltségsorok kozott. A szabdlytalansag ellenére az
elszamolas elfogadasra kertilt.

Altalanosan jellemz6 volt tovdbba, hogy azokban az esetekben, amikor a
tdAmogatassal torténé elszdmoldsok sordn megéllapithaté volt, hogy a
kedvezményezett a vallalt oner6t maradéktalanul nem biztositotta, a
konzorcium tagjai a timogatasi 6sszeget annak ellenére nem csokkentették,
hogy a meghatarozott mértékii 6ner6 biztositdsa a palyazati kiirdsban rogzitett
kotelez6 feltétel volt. Az igy szabalytalanul kifizetett tamogatasokkal
osszefiiggésben felmeriil a régi Btk. 319. § (1) bekezdésébe titkozé hiitlen
kezelés elkovetésének gyantja.

Tobb esetben a kedvezményezett OnerSként olyan személy oOnkéntes
tevékenységének értékét allitotta be az elszamolasaba, akit jogszabaly
alapjan igénybe sem lehetett volna venni, mivel az érintett személy a
kedvezményezett szervezet alkalmazottja volt és a munkakori leirasdban
szerepld feladatok atfedésben voltak az onkéntes tevékenységével.
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A feltart szabélytalansdgok szama arra enged kovetkeztetni, hogy az Okotars
Alapitvany vezette konzorcium ahelyett, hogy a tadmogatdsok szabélyos és
eredményes felhasznaldsara torekedett volna, magatartasdval inkdbb azt segitette
eld, hogy a kedvezményezettek a tamogatasok osszegét elkoltsék, fiiggetleniil
annak szabalyszeriiségét6l és indokoltsagatol. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
Alapitvany vezette konzorcium a Hivatal allaspontja szerint alkalmatlan az
alapkezel6i funkci6 ellatasara.

A tamogatasok felhasznaldsaval kapcsolatban kifogasolja tovabba a Hivatal, hogy a
kedvezményezettek szamara nem keriilt el6irdsra fenntartasi iddszak, amely
biztositotta volna, hogy hossza tdvon hasznos projektek kertiljenek megvaldsitasra.

Kifogasolja tovabba az ellenérzés azt is, hogy a kedvezményezettek tobb esetben
nem teljesitették a projektek keretében elérendd egyes eredményeket, az
ugynevezett indikatorokat (példdul a szervezet tagjai szdmdanak meghatarozott
mértékben torténé novelése, meghatdrozott szamu résztvevé egy eseményen), ez
azonban semmiféle kovetkezménnyel nem jart, a tamogatas teljes Osszegét
megkaptak.

A szabélytalan tdmogatas-felhasznaldst (ugyanazon koltség tobb tamogatés terhére
torténd elszamolasat) el6segitette tovabbd, hogy az eljarasrend nem kovetelte meg
az elszamolni kivant szamlak zaradékolasat.

Az FMI az alapkezel6i feladatok elldtasdnak ellenértékeként az els6é ciklus
tekintetében 6sszesen 634 ezer eur6 (174 millié Ft) 6sszegti alapkezel6i dijat fizetett, a
még folyamatban 1évé masodik ciklus tekintetében pedig 6sszesen 1,3 milli6 eurd
kifizetésére vallalt kotelezettséget. Az elszamolasok keretében az Okotars
Alapitvany altal a miikodési koltségeirdl készitett kimutatasokban nyilvanvaléan
valétlan tartalma koltségek is szerepeltek. Egyes személyek munkabérét ugyanis
olyan aranyban (50-100%) tiintették fel, amekkora aranyt az NCTA-val kapcsolatos
feladatok ellatdsa nem jelenthetett, mivel az érintett személyek a munkaszerz6désiik
alapjan munkaidejik legalabb 50%-4t a - szintén a konzorcium 4&ltal kezelt - Svajci-
Magyar Civil és Osztondij Alapprogrammal kapcsolatos feladatok ellatasara voltak
kotelesek forditani és emellett még egyéb munkakori feladataik is voltak.
Megjegyzends, hogy az Okotérs Alapitvanynak a Svéjci Alap és az NCTA egyidej
kezelésébol fakado kapacitdsproblémaira Magyarorszag norvégiai nagykovete mar
2012 aprilisdban felhivta a Norvég Kiiltigyminisztérium figyelmét.

Az Okotars Alapitvanynak az NCTA paélyazatok lebonyolitasaval osszefiiggd
tevékenységével kapcsolatban a Hivatal altal megtett feljelentéstSl fliggetlentil
biintetSeljaras van folyamatban htitlen kezelés btincselekményének gyantja miatt. A
hiitlen kezelés btincselekményének megvaldsulasat a fentebb emlitettek szerint a
Hivatal altal feltart koriilmények is alatamasztjak, tovabba a tamogatasok
felhasznaldsaval kapcsolatban tovabbi 5 esetben felmeriilt a koltségvetési csalds
elkovetésének gyantja 1is, ezekben az {igyekben a Hivatal tovabbi
biintet6eljarasokat kezdeményez.
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Az  Okotars  Alapitvany  tevékenységével  osszefliggésben  jogszabalyi
hidnyossagként értékelte a Hivatal, hogy az 1j Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja
értelmében a tamogatasok lebonyolitasaban résztvevé személyek nem mindsiilnek
kozfeladatot ellaté személynek, mikozben tobb millidrd forint osszegli kozpénz
sorsar6l dontenek, és a lebonyolité szervezetek kozfeladatot ellaté szervnek
mindsiilnek. Erre tekintettel a Hivatal javaslatot tesz az igazsigiigyi miniszter
részére az 0j Btk. hivatkozott rendelkezésének olyan tartalmt modositasara,
amelynek eredményeként az NCTA, illetve mas, hasonl6 tamogatasok elosztdsaban
kozremikod6 személyek e tevékenységiik tekintetében kozfeladatot ellaté
személynek mindGstilnének.

Az ellenérzéssel érintett kedvezményezettek tobbsége ugyan eleget tett a Hivatal felé
fenndll6 adatszolgaltatasi kotelezettségének, tobb szervezet azonban elzarkézott az
adatszolgaltatas teljesitésétSl. Emellett egyes szervezetek a nyilvantartasban szerepld
cimiikon nem voltak elérhetéek, ami arra utal, hogy a szervezetek miikodéstiket
besziintették, més szervezetek esetében pedig az éves kozhaszntt beszamolé nem
tartalmazta a jogszabalyban eldirt tartalmi elemeket. Ezekre tekintettel a Hivatal az
érintett szervezetek vonatkozdsdban az iigyészség torvényességi ellenérzését
kezdeményezi.
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IV. JAVASLATOK

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter részére:

1. Kezdeményezze a tamogatast nyujté allamok felé a civil tdmogatasok
lebonyolitdsa intézményrendszerének modositasat.

2. Gondoskodjon arrél, hogy az éves Kkoltségvetési tervezés sordn - a
Nemzetgazdasagi Minisztériummal egyeztetve - az EGT és a Norvég Alap
tdmogatasok bevételei kozott az NCTA bevételei is megtervezésre kertiljenek.

Az igazsdguigyi miniszter részére:

Kezdeményezze az 1j Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontjanak kiegészitését
azzal, hogy kozfeladatot ellatd6 személynek mindsiil a kozponti,
onkormanyzati koltségvetésbdl szarmazé vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan
folyositott pénzeszkozok és egyéb vagyonelemek felett dontési, értékelési,
javaslattételi jogkorrel eljar6, a folyositdsban kozremiikods, illetve a
felhasznélas ellen6rzésében résztvevs személy e tevékenységének ellatasa
soran, amennyiben nem mindsiil hivatalos személynek.
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V. MEGALLAPITASOK

V.1. AZEGTES NORVEG FINANSZIROZASI MECHANIZMUSOK

Az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus két kiilon tdmogatasi rendszer,
amelyek azonban a 2004-2014. években mind céljaikban, mind a tdmogatasi
rendszerek miikodtetésében részes szervezetekben, mind pedig a végrehajtési
szabédlyokban egymassal szoros atfedésben voltak.

Mindkét tamogatasi rendszer célja ugyanis az Eurépai Gazdasagi Térségen beliili
gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek csokkentése volt, amelynek eléréséhez az EGT
Finanszirozdsi Mechanizmus esetében az EFTA (Eurdpai Szabadkereskedelmi
Téarsulds) egyes tagédllamai - Izland, Liechtenstein és Norvégia - véllaltak
kotelezettséget, mig a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus esetében Norvégia kiilon
is vallalta, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi kiilonbségek csokkentéséhez hozzéjarul.
A hozzajarulast ugyanakkor az érintett dllamok a Finanszirozasi Mechanizmusok
alapjaul szolgal6 nemzetkozi egyezmények! alapjdn nem ellenszolgaltatas nélkiil
vallaltak. Az egyezmények alapjdn ugyanis annak ellenére részesiilnek az Eurépai
Gazdaséagi Térségen beliil az Eurépai Uni6 tagallamaihoz hasonl6 jogosultsagokban
(aruk szabad mozgésa, személyek szabad mozgasa, szolgéltatasnyujtas szabadsaga
stb.), hogy nem tagjai az Eur6pai Uniénak.

A Finanszirozasi Mechanizmusok végrehajtasa két ciklusban, a 2004-2009. évek,
illetve a 2009-2014. évek vonatkozasdban tortént. Az egyes ciklusok végrehajtasa
tekintetében pedig Magyarorszag kiilon egytittmiikodési megallapodasokat kotott az
EGT Finanszirozdsi Mechanizmus és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus
esetében. Az els6é ciklusra vonatkozé megallapodasokat mindkét Finanszirozasi
Mechanizmus tekintetében a 201/2005. (IX. 27.) Korm. rendelet hirdette ki, mig a
masodik ciklus esetében a két megéllapodas kihirdetésérdl kiilon Korm. rendeletek
sziilettek. Az EGT Finanszirozasi Mechanizmusra vonatkozé megallapodast a
235/2011. (XI. 15.) Korm. rendelet, a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusra
vonatkozoé megallapodast pedig a 236/2011. (XI. 15.) Korm. rendelet hirdette ki.

Az egytittmiikodési megallapodasok alapjan az egyes finanszirozasi ciklusok
id6tartama alatt Norvégia a Norvég Alapbol a két ciklus tekintetében Osszesen
157,477 milli6 eur6 6sszegli hozzajarulds biztositasat véllalta Magyarorszag szamara,
mig az EGT Finanszirozdsi Mechanizmusban részes, tgynevezett donor allamok
0sszesen 130,88 milli6é eurd biztositasat vallaltak.

1 Az EGT Finanszirozasi Mechanizmus alapja a 2003. oktéber 14-én kelt ,EGT Kib&vitési
Megallapodas” éltal beillesztett 38a Jegyz6konyv, mig a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus alapja a
Norvég Kiralysag és az Eurdpai Kozosségek kozott szintén 2003. oktober 14-én létrejott Norvég
Alaprol sz616 Megallapodas.
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A tdmogatasok az egyezményekben meghatarozott célok megval6sitdsara szolgéltak.
Az els6 ciklusban kiemelt tdmogatési teriilet volt a Nemzeti Schengen Akciéterv
végrehajtasa, a kornyezetvédelem, a regiondlis politika, a kozdsségi vivmanyok
végrehajtasaval kapcsolatos szakmai segitségnyujtads. Ezek mellett az egyezmények
kiilonos tamogatdasi tertileteket is meghatdroztak, amelyek koziil tobbet a civil
szervezetek is igénybe vehettek. Ilyenek voltak: a civil szervezetek bevonasa a
kornyezetvédelem teriiletén, a kornyezettudatos nevelés, az egészségiigy és a
nevelés, a diszkriminaci6 elleni kiizdelem és a gyermekgondozds. A masodik
ciklusban a civil szervezetek szdmara mar csak az EGT Finanszirozasi Mechanizmus
keretében volt adhat6 tamogatds, aminek célkittizése volt a civil tarsadalom
fejlédésének megerdsitése és fokozott hozzajarulas a tarsadalmi igazsagossaghoz, a
demokrécidhoz és a fenntarthato fejlédéshez.

Az el6z6ekben részletezett célok koziil a civil szervezetek tamogatédsaira az els6
ciklus tekintetében 6,9 milli6 eurd, a masodik ciklus esetében pedig 13,5 milli6 eurd
Osszegli forras szolgalt, ami az alapkezel6i feladatok elldtasanak dijat (az els6 ciklus
esetében 643 ezer eurd, a masodik ciklus esetében pedig 1,3 millié eurd) is magaban
foglalta.

V.2. A FINANSZIROZASI MECHANIZMUSOK INTEZMENYRENDSZERE

Az EGT ¢és a Norvég Finanszirozadsi Mechanizmusok lebonyolitdsanak
intézményrendszerével kapcsolatban megallapitotta az ellenérzés, hogy mig a
tamogatésok lebonyolitisa Magyarorszag oldalar6l fészabély szerint az NFU
koordinaciéja mellett valésult meg, amely szervezet a norvég féllel a kapcsolatot
tartotta, addig az NCTA tamogatasok lebonyolitasa - a kovetkez6ekben részletesen
kifejtettek szerint - az allami szervezetrendszer megkeriilésével tortént. A
tdmogatasok lebonyolitdsa soran ugyanis az Okotars Alapitvany vezette négytaga
konzorcium jart el, amely kozvetlen kapcsolatban allt az egyezményekben részes
tobbi tagallam altal kijelolt szervezettel, az FMI-vel és az els6 ciklus esetében a
forrasok rendelkezésre bocsitdsa is kozvetleniil az Okotars Alapitvany részére
tortént. A Hivatal allaspontja szerint az Okotars Alapitvany vezette konzorciumnak a
lebonyolitasra torténé kivalasztasa sordn olyan szabalytalansagok torténtek, amelyek
a konzorcium megbizdsanak a jogalapjat kétségessé teszik.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi szabalyok a két ciklus tekintetében eltéréek

voltak, ezért az ellen6rzés altal feltart problémak a két ciklusra vonatkozoéan kiilon
kertilnek bemutatasra.

Els6 ciklus (2004-2009.)

A 201/2005. (IX. 27.) Korm. rendelettel kihirdetett nemzetkozi egyezmények az EGT
és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus esetében egyarant lehet6vé tették a civil
szervezetek tamogatdsat. Az intézményrendszer tekintetében a két egyezmény
hasonlé rendszert alakitott ki, amelynek keretében Magyarorszag oldaldrdl a
Finanszirozasi Mechanizmusok menedzsmentjéért felel6s szervként egy tigynevezett
nemzeti kapcsolattarté (a tovabbiakban: NK) kertilt nevesitésre. A finanszirozé
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orszagok részérdl kapcsolattartoként mindkét Finanszirozasi Mechanizmus esetében
egy briisszeli székhelyl szervezet, a Finanszirozasi Mechanizmus Iroda (FMI) kertilt
kijelolésre, amely szervezet tartotta a kapcsolatot az NK és a finanszirozé allamok
kozott.

A két Finanszirozasi Mechanizmus intézményrendszerében a lényegi kiilonbség az
volt, hogy a Norvég Alap esetében Norvégia részérél dontéshozoé szervként - amely
egyben a tamogatdsokrol szolé dontés meghozataldért is felelés volt - a Norvég
Kiultigyminisztérium, mig ugyanezen feladatra az EGT Finanszirozasi Mechanizmus
esetében a harom tamogatast nyajté allam képvisel6ibél &ll6 bizottsag, a
Finanszirozdsi Mechanizmus Bizottsdg (a tovabbiakban: FMB) kertlt kijelclésre.
Ezekkel a szervezetekkel az NK az FMI-n keresztiil tartotta a kapcsolatot.

Az EGT Finanszirozasi Mechanizmus és a Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus
végrehajtasi rendjérél szol6 242/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: els6
ciklusra vonatkoz6 végrehajtasi rendelet) 51. § (1) bekezdése? alapjan az NK a
tdmogatasok lebonyolitdsahoz tdmogataskozvetitd szervezetet vehetett igénybe,
amely szervezet kivalasztdsa nyilt palydzat soran torténhetett volna. Ezzel
ellentétben azonban az NCTA elsé ciklusa tekintetében az Okotars Alapitvany
vezette konzorcium nem az NK-t6l kapott megbizast a lebonyolitdsra, hanem az
Okotars Alapitvany 2008. februar 8-an az FMI-vel kotott erre vonatkozo
megallapodast. Az els6 ciklusra vonatkoz6 végrehajtasi rendeletben el6irt nyilvanos
palyézatot tehat az NK nem folytatott le, a kivalasztast az FMI intézte tigy, hogy abba
az NK nem kertilt bevondsra.

Az el6z6ek szerint az elsé ciklusban az Okotars Alapitvany vezette konzorcium
szabalytalanul megkotott szerz6dés alapjan jart el a timogatasok lebonyolitasa soran.
Ezen az sem valtoztat, hogy az els6 ciklusra vonatkoz6 végrehajtasi rendelettel
parhuzamosan - a nemzetkdzi egyezményben eljarasrend alkotdsara kapott
felhatalmazas alapjan - az FMI is kiadott egy 2006. augusztus 23-t6l hatélyos
eljarasrendet a ,Nem-kormanyzati (Civil) szervezetek” tdmogatasai felhasznalasara
(NGO Grants Guideline), amelynek a Norvég és az EGT Finanszirozasi
Mechanizmusokra egyardnt vonatkozé szabalyai nem voltak teljesen 6sszhangban a
hazai végrehajtasi szabalyokkal. Az eljarasrend 1.1. pontja ugyanis lehet6vé tette,
hogy az NK, az FMB és a Norvég Kiiltigyminisztérium megallapodjanak arrél, hogy
a Civil Tamogatasi Alap mtkodtetésével az FMI-t bizzak meg, amely szervezettel
egyébként az Okotars Alapitvany szerzédést kotott.

2 A 242/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet 51. § (1) bekezdése: “A pélyazati alap tamogatasi forma célja
olyan, az egytittmiikodési megallapodasok B mellékletében meghatarozott célteriileteihez illeszkedd
projektek tdmogatdsa, amelyek tékeigénye nem éri el az 6ndllé projekt inditdsdhoz minimalisan
sziikséges 250 000 eurét. E projektek tamogatasa a Nemzeti Kapcsolattartd dltal meghirdetett nyilt
palyazaton nyertes tAmogataskozvetité szervezetek segitségével torténik.”
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Tekintettel arra, hogy a Miniszterelnokség tajékoztatdsa értelmében az
eljarasrendben hivatkozott irasbeli megallapodds nem jott létre, tovabba a Hivatal
kilon kérése ellenére az FMI sem tudott ilyen megallapodast rendelkezésre
bocsatani, az els6 ciklusban az Okotars Alapitvany vezette konzorcium
megbizasanak jogalapja kétséges.

Masodik ciklus (2009-2014.)

A masodik ciklusban a civil szervezetek tdmogatasara forrast az EGT Finanszirozasi
Mechanizmusra vonatkoz6 nemzetkozi egyezmény biztositott.

Ebben a ciklusban az FMI ismételten az Okotars Alapitvannyal kotott szerzédést az
NCTA tamogatasok konzorciumban torténd lebonyolitasdra. Erre az EGT
egylittmtikodési megallapodas felhatalmazasa altal kiadott ,Regulation on the
implementation of the European Economic Area (EEA) Financial Mechanism 2009-
2014” (a tovabbiakban: Szabalyzat) az FMI részére mar felhatalmazast adott,
ugyanakkor az EGT Finanszirozdsi Mechanizmusra vonatkozé nemzetkozi
egyezmény? a Szabalyzat 5.13. Cikkére hivatkozassal el6irta, hogy az alapkezel6t az
NK-val egyeztetve kell kivalasztani. Ilyen egyeztetés az NK-val azonban a masodik
ciklus esetében sem tortént.

Az Okotérs Alapitvany vezette konzorcium kivalasztdsa nem transzparens eljarés
atjan valoésult meg. Az FMI kozzétett ugyan egy palyazati felhivast, amire 7 palyazo
jelentkezett, azonban koziiliik az Okotars Alapitvany vezette konzorcium kivételével
az FMI valamennyi palyazoét kizarta az eljarasbol, amelynek eredményeként a
kivalasztds soran tényleges verseny nem valésult meg a palyazatra jelentkez6
szervezetek kozott. A pélyazati eljaras dokumentacidjat egyébként az FMI annak
ellenére nem bocsatotta a Hivatal rendelkezésére, hogy a megkotott nemzetkozi
egyezmények 10. és 11. cikkei alapelvként fogalmazzdk meg az A&tlathatésag
kovetelményét, illetve ugyanezt fogalmazta meg az EFTA 4llamok Alland6
Bizottsdga a No 3/2007/SC szamu dontésében is.

Az Okotars Alapitvany vezette konzorcium kivalasztasaval kapcsolatban a 2012.
évt6l folyamatosan sor kertilt egyeztetésekre a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium (a tovabbiakban: KIM), az EMMI, Magyarorszag norvégiai nagykovete,
Norvégia magyarorszagi nagykovete és a Norvég Kiiltigyminisztérium kozott. Az
egyeztetések sordn a magyar fél tobb alkalommal jelezte kifogasait a kivélasztasi
eljarassal kapcsolatban, illetve kifejezte aggélyait az Okotars Alapitvany politikai
elkotelez6dése miatt. Emellett felvetette azt is, hogy az Alapitvany a Svéjci Alap
kezelését is ellatja, igy kapacitasproblémak meriilhetnek fel. Ezekre tekintettel

3 Az egyezmény kihirdetésérdl sz616 235/2011. (XI. 15.) Korm. rendelet B melléklet 3. pontjanak D.
programteriiletre vonatkozoé részében ,Program operator: A program miikodtetésére a Finanszirozasi
Mechanizmus Iroda kap megbizast a Szabalyzat 5.13 cikke értelmében. Az alapkezel6 a Nemzeti
Kapcsolattartoval egyeztetve kertil kivalasztasra.”
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javasolta, hogy 1j kivélasztasi eljarast folytassanak le, a norvég fél elutasitd
magatartdsa miatt azonban erre nem kertilt sor. A magyar fél javasolta tovabba, hogy
az értékelSk kivalasztasa nyilt eljaras alapjan torténjen, amit a norvég fél elfogadott,
ennek ellenére az ellen6rzés rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan az értékelSk
kivéalasztasara irdnyul6 nyilt palyazati eljaras lefolytatasa nem val6sult meg.

2012. mércius 28-an a KIM-ben tartott megbeszélésen, amelyen a norvég nagykovet és két
munkatarsa is képviseltette magat, dr. Latorczai Csaba helyettes allamtitkdr mar kiemelte,
hogy a magyar fél fontosnak tartja a projektoperator kivélasztasi folyamatanak
atlathatésagat és ellendrizhet6ségét. Hangstlyozta, hogy az egytittmiikodési megéllapodas
is eléirja, hogy az alapkezel6 az NK-val egyeztetve kertil kivalasztasra.

A norvég nagykovet azonban arrdl adott tajékoztatast, hogy véleménye szerint a kivélasztas
atlathato és ellendrizhet6 volt, és az FMI tajékoztatta az NK-t a folyamatokrol. Az tilésrél
készitett emlékeztets ugyanakkor rogziti azt is, hogy az FMI az NFU-t csak a dontés
meghozatala utan, kiilon kérésre téjékoztatta. A helyettes allamtitkar tovabba kifogésolta azt
is, hogy csupan egyetlen palyazo keriilt meghivéasra a masodik korben, ami arra utalt, hogy
val6s versenyhelyzet nem volt. A nagykovet ezzel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy
harom fontos pélyazati feltétel volt: a palydzénak a korménytdl fiiggetlennek kell lennie,
megfelel6 pénziigyi kapacitassal és megfelel6 palyaztatasi tapasztalattal kell rendelkeznie.

2012 4&prilisaban Magyarorszag norvégiai nagykovete is latogatdst tett a Norvég
Kiliigyminisztériumban abb6l a célbél, hogy felhivja a figyelmet a magyarorszagi
alapkezel6 kivalasztasi folyamatdnak anomalidira, illetve, hogy magyarazatot kérjen arra, a 7
palyazé koziil miért csak az Okotdrs Alapitvanyt kérték fel ajanlattételre. A nagykovet
kifejtette aggalyait az Okotdrs Alapitvany politikai elkotelez6dése, illetve a Svajci Alap
kezelése miatti kapacitasproblémak tekintetében is. A norvég fél azonban ez utébbit nem
tekintette zavaré tényezének, a tovabbi palydzokkal kapcsolatban pedig azt hangstlyozta,
hogy vagy egyértelmt az allami kotédéstiik, vagy nincs elegend6 palyaztatasi tapasztalatuk.
A nagykovet felvetette, hogy célszer(i lenne Gj palydzatot lebonyolitani az alapkezeld
kivélasztasara, de ezzel kapcsolatban semmiféle visszajelzést nem kapott.

2012. majus 10-én dr. Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes levelet irt a témaban a
norvég kiiliigyminiszter részére, amelyben arra hivta fel a miniszter figyelmét, hogy tobb,
megalapozottnak ttind kritika érte az alapkezel6 kivalasztisanak &tlathatoésagat. Ezzel
kapcsolatban kérte az NCTA magyarorszagi alapkezelGje kivalasztdsi folyamatanak
feluilvizsgélatat. Ezt kovetSen, 2012. junius 19-én a norvég kiiltigyminiszter valaszaban
meger0sitette, hogy allaspontja szerint az alapkezel§ kivélasztasi eljardsa megfelel6en
torténik, a folyamat nyilt és atlathato.

2012. augusztus 23-dn ismételt egyeztetésre keriilt sor az NCTA magyarorszagi
alapkezel6jének kivalasztasa kérdéskorében az EMMI-ben, amelyen jelen volt a norvég
nagykovet is. Az egyeztetés els6dleges célja az volt, hogy a civil szervezetek Aaltal
benytjtandé palyazatok elbirdlasdba olyan szakemberek is bekertilhessenek, akik nem
kapcsolédnak az Okotérs Alapitvanyhoz. A magyar fél javasolta, hogy az értékel6k
kivélasztasa nyilt palyazat atjan torténjen, amit a norvég fél elfogadott.

2012. november 12-én Magyarorszag Briisszeli Alland6 Képviselete civil tigyekben illetékes
diplomatéja egyeztetett az FMI képvisel6ivel annak kapcsan, hogy az NCTA tamogatasok
felhasznaldsa minél 4tlathatébban torténjen, és ezzel dsszefiiggésben javaslatot fogalmazott
meg annak érdekében, hogy az NCTA palydzatainak dontéshozé testiileteiben kiilsé
szakértoként kozremiikodsket nyilt eljarassal valasszék ki. Ezen a megbeszélésen mertilt fel
az is, hogy a Jovahagy6 Testiilet tilésén a magyar kormanyzat képviselGje megfigyelSként
vegyen részt.
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A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Magyar Allam részérsl eljaré személyek
legfeljebb egyes eljardsi cselekményeknél vehettek részt az NCTA tamogatasok
lebonyolitdsa soran, azonban a folyamatokra tényleges réldtasuk nem volt. Azaltal
pedig, hogy az NCTA tamogatasok lebonyolitdsa sordn az allami szervezetrendszert
gyakorlatilag megkertiilték, a Magyar Kormany, mint szerz6dd fél lehet6sége
megszlint az altala megkotott szerzddés teljesitésének nyomon kovetésére. Ennek
kovetkeztében a Magyar Kormany nem tudott, illetve nem tud eleget tenni az els6
ciklus tekintetében létrejott nemzetkozi egyezmények 11. cikkeiben,* illetve a
masodik ciklusban az EGT Finanszirozdsi Mechanizmus tekintetében létrejott
nemzetkozi egyezmény 10. cikk 2. és 3. pontjaiban® foglalt &tlathatosag,
elszdmoltathatésag és koltséghatékonysag, valamint az egyenlé jogok érvényre
juttatdsa tekintetében vallalt kotelezettségének. Ezek teljesitése pedig azért is
kiemelten fontos, mert az NCTA-b6l szdrmazd forrdsok a Kozpénztv. 1. § (1)
bekezdés c) pontja® alapjan kézpénznek mindstilnek.

Az el6z6ekben Kkifejtettekre tekintettel a Hivatal indokoltnak tartja, hogy a
Miniszterelnokség a tadmogatdst nyujté &llamok felé kezdeményezze a civil
tdmogatasok lebonyolitasa intézményrendszerének moédositasat. A jelenlegi rendszer
ugyanis nincs Osszhangban az EGT megallapodéashoz csatolt 38.b jegyzékonyv 8.
cikkében foglaltakkal,” amelyek alapjan a jovdhagyott programok végrehajtasa a
kedvezményezett allam felel6ssége.

4 A Norvég Finanszirozasi Mechanizmus elsé ciklusa tekintetében megkotott nemzetkozi
egyezmény 11. cikk 2. pontja: ,A Felek egyetértenek abban, hogy a legmagasabb foku atlathatésagot
és elszamolhatdésagot biztositjdk a Norvég Alap végrehajtasa soran, egyszersmind a jo kormanyzés
céljait és alapelveit, a fenntarthat6 fejlédést és a nemek kozotti esélyegyenléséget.”

Az EGT Finanszirozasi Mechanizmus elsé ciklusa tekintetében megkotott nemzetkozi egyezmény 11.
cikk 2. pontja: ,A Felek egyetértenek abban, hogy a legmagasabb foku atlathatésagot és
elszamolhat6sagot biztositjadk az EGT Finanszirozasi Mechanizmus végrehajtasa soran, egyszersmind
a j6 kormanyzas céljait és alapelveit, a fenntarthato fejlédést és a nemek kozotti esélyegyenléséget.”

5 Az EGT Finanszirozédsi Mechanizmus masodik ciklusara megkotott nemzetkozi egyezmény 10. cikk
2. pontja:;,Az EGT Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014-es id&szak célkitlizéseinek elérése
érdekében a Donor orszagok és a Kedvezményezett orszag szorosan egyiittmtikodnek. A Felek
egyetértenek abban, hogy az EGT Finanszirozési Mechanizmus 2009-2014-es id6szakdnak minden
végrehajtdsi szakasza soran a legmagasabb foka &tlathatésagot, elszamolhatésagot és
koltséghatékonysagot biztositjak, csakigy mint a j6 korményzas, a fenntarthat6 fejlédés, a nemek
kozotti egyenlGség és az esélyegyenlGség elveit.”

3. pontja: ,A Kedvezményezett orszag koteles kezdeményezden fellépni annak érdekében, hogy ezen
elvek az EGT Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014-es id6szakanak végrehajtdsaban érintett minden
szinten érvényesiiljenek.”

6 Kozpénztv. 1. § (1) bekezdés c) pont: “E torvény hatalya

¢) a nemzetkozi megallapoddés alapjan finanszirozott egyéb programokboél

szarmaz6, egyedi dontés alapjan nyujtott, pélyazati tton vagy pélyazati rendszeren kiviil az
allamhéztartason kiviili természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6
egyéb szervezetek - ide nem értve a tarsashdzat - (a tovabbiakban egyiittesen: személy) szamara
odaitélt, természetben vagy pénzben juttatott timogatasokra terjed ki.”

" Az EGT megallapodéshoz csatolt 38.b jegyz6konyv 8. cikk: “A  végrehajtas minden szakaszéban az
atlathatosag, elszamoltathatésag és koltséghatékonysdg legmagasabb szintjét, valamint a
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Megjegyzend6, hogy azokban az orszdgokban, amelyek az EGT és a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmusok tamogatédsaibol szintén részestilnek, nem példa
nélkiili, hogy a Norvég Civil Alap alapkezel6i feladatainak ellatasaval allami szervet
bizzanak meg, Csehorszagban példaul az alapkezel6i feladatokat a
pénziigyminisztérium latja el.

V.3. A KOLTSEGVETESI TERVEZES

Tekintettel arra, hogy az Aht. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az
allamhé&ztartason kiviilrél érkez6 tdmogatdsokbdl szdrmazoé bevételek koltségvetési
bevételnek mindsiilnek, az éves koltségvetési torvényekben az EGT és a Norvég Alap
tdmogatasok bevételeit is meg kell tervezni. A Finanszirozasi Mechanizmusokbdl
szarmazé bevételek koltségvetési tervezését egyébként az els6 ciklusra vonatkozo
végrehajtasi rendelet 59. §-a8 is el6irta, és hasonl6 szabdlyokat tartalmazott az EGT
Finanszirozasi Mechanizmus és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014-es
id6szakanak végrehajtasi rendjérdl szol6 326/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 80. §-a°
is.

Az ellen6rzés ugyanakkor megallapitotta, hogy az éves koltségvetési torvényekbe
beéllitott 6sszegek az Okotéars Alapitvany vezette konzorcium altal miikodtetett, a
Finanszirozasi Mechanizmusok részét képez6 NCTA bevételeit nem tartalmazzak. Ez
ellentétes az el6z6ekben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekkel, kiilonos
tekintettel arra, hogy az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok keretében
nyujtott tdmogatasok a Magyar Kormany altal megkotott ugyanazon nemzetkozi
egyezményeken alapulnak, amelyek a tdmogatasok mértékét egy Osszegben
hatarozzak meg és annak biztositdsat Magyarorszag szdmara irjdk el6. Az pedig,
hogy a forrasok tényleges 4tutalasa nem a Magyar Allamkincstarnal vezetett
szamlékra - hanem az els6 ciklusban az Okotéars Alapitvany szamlajara, a méasodik
ciklusban pedig az FMI altal nyitott szamlarél a kedvezményezettek részére - tortént,

felel6sségteljes kormanyzas, a fenntarthato fejlédés és a nemek kozti egyenlGség elveit kell alkalmazni.
Az EGT Finanszirozdsi Mechanizmusédnak célkittizéseit a kedvezményezett dllamok és az EFTA-
allamok kozotti szoros egytittmiikodés keretében kell megvaldsitani. A jévahagyott programok
végrehajtisa a kedvezményezett allam felel6ssége. A kedvezményezett &allamoknak megfelel$
igazgatasi és ellendrzési rendszereket kell biztositaniuk annak érdekében, hogy hatékony végrehajtast
és igazgatast biztositsanak.”

8 A 242/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet 59. § (1) bekezdése: , A finanszirozasi mechanizmusbdl
finanszirozott projektek tdmogatésait és bevételeit (beleértve sziikség esetén az elére nem lathato, a
visszafizetéshez sziikséges, illetve az arfolyam-kiilonbozet fedezésére szolgalé tsszegeket) a Nemzeti
Kapcsolattarténak az allamhaztartésrol szol6 1992. évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Aht.), a
végrehajtasardl rendelkezé jogszabalyok és az allamhaztartdas mitikodési rendjérél szolé 217/1998.
(XIL 30.) Korm. rendelet szerinti tervezési tdjékoztaté eldirasainak megfelel6en egy el6irdnyzaton kell
megtervezni.”

9 A 326/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet 80. § (1) bekezdése: ,A finanszirozdsi mechanizmusok
tdmogatdsait az NFU az allamhéaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV. torvény, valamint az
allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol sz6l6 368/2011. (XIL 31.) Korm. rendelet elGirdsaival
Osszhangban tervezi meg.”
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az FMI és az Okotars Alapitvany kozott létrejott megallapodasokon alapult, aminek
Magyarorszag Korménya nem volt részese.

A fentiek kovetkeztében indokolt, hogy a jovében az éves koltségvetési torvények
el6készitése soran az EGT és a Norvég Alap tdmogatdsok bevételei kozott az NCTA
bevételei is megtervezésre kertiljenek.

V.4 A HIVATALLAL VALO EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEG
MEGSERTESE

Az Okotars Alapitvany, illetve konzorciumi partnerei a vizsgélat sordan nem tettek
eleget az Aht. 65. § (1) bekezdésében!® foglalt egyiittmtikodési kotelezettségiiknek.
Vitattdk ugyanis az NCTA tdmogatdsok kozpénz jellegét, valamint a Hivatal
ellenérzési hataskorét, és megtagadtadk a pélyaztatasi folyamat lebonyolitdsahoz, a
palyazatok értékeléséhez, elbirdlasahoz, a projektek ellen6rzéséhez, a megvaldsult
projektek elfogadasdhoz kapcsolodé dokumentumok atadasat, illetve kizarolag olyan
dokumentumokat bocsatottak az ellendrzés rendelkezésére, amelyekbdl a
dontéshozatal folyamata nem volt végigkovethets, az adott palyazatok elbirdldsaban
részt vett személyek kiléte pedig nem volt megéllapithato.

Kulon kifogasolhaté a konzorcium eljarasa arra tekintettel, hogy a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosdgnak az tigyben kiadott allasfoglalasa
értelmében , az informéciés onrendelkezési jogrol és az informéciészabadsagrol sz616
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése szerint
jogszabalyban meghatéarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek mindsiil a palyazati
program lebonyolitasaért felelés konzorcium is.” ,A jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatot ellato szervek 4ltal kiirt palyazatok elbiralasat ellaté személyek neve,
ugyanugy ahogy a kozpénzbdl nydjtott tdmogatasok, koncesszidés palyazatok
elbirdlasara létrehozott birdlobizottsdgok tagjainak neve is kdzérdekbdl nyilvanos
személyes adatnak mindsiil, amelyet az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan barki

megismerhet.”

Ehhez kapcsoléddéan megjegyzendd, hogy a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a
kozpénzekkel gazdédlkodoé szervezetek kotelesek a nyilvanossag el6tt elszamolni
eziranyu tevékenységiikkel. Ennek értelmében a kozvagyont (kozpénzt) pélyazati
aton kioszté szervezetek vonatkozdsaban az eljaré birésdgok - koztiik a Kdaria is -
tobb izben rogzitették, hogy nemcsak a palyazat alapjan megkotott szerzédés
kapcsan, hanem a szerz6déskotést megel6z6 palyazati eljarast érintéen is biztositani
kell a kozérdeki adatok, illetve a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok
nyilvanossagat. Ennek okan a palyazatok, illetve azok értékelési, biralati szempontjai,

10 Az 4j Aht. 65. § (1) bekezdése: , A kormanyzati ellen6rzési szerv ellenérzése soran az ellen6rzott
szerv, szervezet vagy mas - az ellenérzés lefolytatasahoz sziikséges adatok, tények, informdéciok
birtokaban 1év6 - személy, szervezet vezetSje, alkalmazottja a jogszabalyokban meghatarozottak
szerint adatszolgaltatasra és egytittmtikodésre koteles.”
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az értékelési, biralati jegyz6konyvek és a dontés indokai a dontés meghozatalat
kovetSen nyilvanosak. Szintén biztositani kell az értékelésben, biralatban, dontésben
résztvevé személyek kozfeladat ellatdsaval Osszefliggé személyes adatainak
nyilvdnossagat, figyelemmel az Infotv. 26. § (2) bekezdésére. A péalyazok kapcsan a
személyes adatok védelmének is érvényre kell jutnia, azonban ez értelemszertien
csak a vesztes palyazok kapcsan mertilhet fel kérdésként, ugyanis a nyertesek neve
mar nyilvdnossagra kertilt. E korben szintén hangstlyozta a birésdg, hogy a
személyes adat fogalma csak természetes személyek esetében értelmezhetd, igy jogi
személyek, egyéb szervezetek esetében személyes adat védelme nem mertilhet fel,
tehat azok adatai nyilvanosak.1!

Emellett megéllapitast nyert, hogy a konzorcium munkatarsai a Hivatal altal kért
egyes dokumentumokat a vizsgélat megkezdését kovetSen utolag ,gyartottak le”, és
azokat hamis (kordbbi) datummal lattdk el. Arra is volt példa, hogy a Norvég
Nagykovetség munkatdarsa a hivatali email cimérdl levelezett arrél, hogy a
visszadatumozott nyilatkozatot kinek és hova vigye el.

A beszerzett iratanyag alapjan valészintisithet6 tovabbé, hogy a konzorcium tagjai a
Hivatal vizsgalata, valamint a folyamatban 1év6 nyomozés akadélyozasa érdekében
egyes, szervereken tarolt adatokat letoroltek, illetve az elektronikus levelezés egy
részét megsemmisitették vagy elérhetetlenné tették. A Hivatal vizsgélatanak korai
szakaszdban a lebonyolitokban az az otlet is felmeriilt, hogy az atadni nem kivant
iratanyagot a norvég nagykovetségre ,,menekitik”.

Tekintettel a jogszabélyban el6irt egytittmtikodési kotelezettség megsértésére, az
Aht. 65. § (2) bekezdés b) pontjdban'? foglaltak alapjén a Hivatal kezdeményezte az
Okotérs Alapitvany, az Autonoémia Alapitvany, a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért
Alapitvany és a Karpatok Alapitvany - Magyarorszag addszama alkalmazasanak
felfiggesztését az allami ad6hatosagnal.

Az Okotars Alapitvany nemcsak a Hivatal felé fennallo egyiittmtikodési
kotelezettsége tekintetében hagyta figyelmen kiviil azt, hogy a pélyazati programok
lebonyolitdsa sordn kozfeladatot 14t el, hanem a jogszabalyban el6irt kozzétételi
kotelezettsége teljesitése tekintetében is. Az Alapitvany - az ellenérzés lefolytatasa
idején elérhetd internetes honlapja alapjan - ugyanis csak részben tett eleget az
Infotv. 33. § (1) és (3) bekezdései,!® valamint a kozzétételi listakon szereplé adatok

1 Ezt az allaspontot fejtette ki a Kuria a Pfv. 1V.21.498/2013. szam alatt folyamatban volt perben,
illetve a Févarosi [tél6tabla a 2. Pf. 20.207/2013 /4. szamu itéletében.

12 Az Aht. 65. § (2) bekezdése: , Az ellenérzéshez kapcsolodé adatszolgéltatési, egytittmiikodési vagy
az ellen6rzés végrehajtasat el6segité kotelezettség megszegése esetén

b) a kormanyzati ellen6rzési szerv vezetSje kezdeményezheti az dllami adéhatésagnél az ellenérzott
vagy az ellen6rzés kapcsdn adatszolgéltatasra kotelezett szerv adészama alkalmazasanak
felfiiggesztését.”

13 Infotv. 33. § (1) bekezdése: ,Az e torvény alapjan kotelezben kozzéteendé kozérdekii adatokat
internetes honlapon, digitdlis formaban, barki szamadra, személyazonositds nélkiil, korlatozast6l
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kozzétételéhez sziikséges kozzétételi mintdkrol sz616 18/2005. (XIIL. 27.) IHM rendelet
mellékletei szerinti kozzétételi kotelezettségeinek. Igy példaul nem tette kozzé a
foglalkoztatottak létszamara és személyi juttatdsaira, a vezet6k és vezetd
tisztségvisel6k  illetményére, = munkabérére, rendszeres  juttatdsaira  és
koltségtéritésére, tovabba az egyéb alkalmazottaknak nydjtott juttatdsok fajtajara és
mértékére vonatkozo Osszesitett adatokat. Elmaradt tovdbba a kozérdekti adatok
megismerésére iranyul6 igények intézési rendjének, valamint az illetékes szervezeti
egység nevének, elérhet6ségének kozzététele is.

V.5. ATAMOGATASOK BIZTOSITASA

A megkotott nemzetkozi egyezmények azt rogzitették, hogy a forrasok biztositasa
Magyarorszag részére 2004 és 2009, illetve 2009 és 2014 kozott torténik.

A Hivatal megéllapitdsa szerint a forrdsok tényleges rendelkezésre bocsatdsa az
NCTA tekintetében eltért a nemzetkozi egyezményekben foglaltaktol. Az elsé ciklus
esetében ugyanis az Okotérs Alapitvéany &ltal nyitott szamlara az atutalasok 2008 és
2011 kozott torténtek, a masodik ciklus lebonyolitasa pedig a 2013. évben kezd6dott,
és elére lathatéan 2017-ig fog tartani, igy a forrdsok rendelkezésre bocsatdsa is
kés6bb valésul meg.

A forradsok iddébeli eltolodassal torténé tényleges rendelkezésre bocsatdsa tobb
korulményre vezethet6 vissza. Egyrészt mér a vonatkozé nemzetkozi egyezmények
is a finanszirozasi ciklusok kezd6 id6pontjat koveté masfél évvel kés6bb jottek létre.
Masrészt id6veszteséggel jart az is, hogy a végrehajtdsi szabalyokat tartalmazé
Korm. rendeletek kiaddsa az egyezmények kihirdetését kovetd tovabbi 1 év elteltével
tortént meg. Ez azt jelentette, hogy a végrehajtasi eljarasrendet tartalmazé Korm.
rendeletek kihirdetésekor (2006. december 5. és 2012. november 16.) a finanszirozasi
ciklusok mar kozel hdrom éve megkezddédtek. Megjegyzendsé ugyanakkor, hogy
nemcsak a hazai végrehajtasi rendeletek kertiltek késve kiaddsra, hanem az
el6z6ekben hivatkozott, az els6 ciklusban az FMI altal kiadott eljarasrend is, ami
2006. augusztus 23-t6] volt hatalyos.

Az els6 ciklus esetében tovabbi tobb mint egy év telt el addig, ameddig az FMI
megallapodast kotott az Okotars Alapitvannyal a lebonyolitasra. A megallapodast
ugyanis a felek csak a ciklus végéhez kozeledve, 2008. februdr 2-4n irtak ald. A

mentesen, kinyomtathaté és részleteiben is adatvesztés és -torzulds nélkiil kimasolhaté médon, a
betekintés, a letoltés, a nyomtatds, a kimdsolas és a hal6zati adatatvitel szempontjabdl is dijmentesen
kell hozzaférhet6vé tenni (a tovabbiakban: elektronikus kozzététel). A kozzétett adatok megismerése
személyes adatok kozléséhez nem kothetd.”

(3) bekezdése: ,A (2) bekezdésben nem szereplé kozfeladatot ellaté szervek a 37. § szerinti
elektronikus kozzétételi kotelezettségiiknek valasztasuk szerint sajat vagy tarsuldsaik altal kozosen
miikodtetett, illetve a feliigyeletiiket, szakmai irdnyitdsukat vagy miikodésiikkel kapcsolatos
koordinaciot ellaté szervek altal fenntartott, valamint az erre a célra létrehozott kézponti honlapon
val6 kozzététellel is eleget tehetnek.”
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masodik ciklus esetében az Okotérs Alapitvany az FMI-vel 2013. januar 2-4n kotott
megdllapodést a lebonyolitasra, ennek alapjan az Alapitvany a lebonyolitast 2013
februarjaban kezdte meg a palyazati felhivasok kozzétételével.

Az el6z6ek alapjan a forrdsok tényleges rendelkezésre bocsatasdnak jelentés idébeli
eltolédasa a norvég - illetve az EGT Finanszirozasi Mechanizmusokban részes EFTA
allamok -, valamint a magyar fél késedelmes eljarasanak egytittes kovetkezménye.

V.6. ATAMOGATASOK ODAITELESE

A palyazati eljarasokkal kapcsolatban a Hivatal az alabbiak szerint tobb olyan
kortilményt is feltart, amelyek egyrészt az eljardsok részrehajlo jellegére utalnak,
masrészt ellentétesek az FMI-vel megkotott megallapodasok el6irasaival.

* A palyazatok elbiralasanak folyamataban feltart visszassagok

Az elsé ciklus tekintetében az FMI és az Okotars Alapitvany kozott létrejott
megallapodés azt rogzitette, hogy az odaitélend6é tamogatdsokra vonatkozé
végs6 dontést - az egy elnokbdl és négy fliggetlen szakértébsl allo -
Dont6bizottsag hozza meg, amely testiiletbe az adott teriileten illetékes
minisztériumok is jeldlnek egy tagot, tovabba a Dont6bizottsag megfigyelSket
kér fel a donor orszadgokbol, az FMI-b6l, valamint az NK-bdl is.

Ehhez képest az ellenérzés rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan az elsé
ciklusban a minisztériumok delegéltak ugyan értékel6t az értékel$ bizottsag
altal tartott tilésekre, ugyanakkor a megfigyel6k meghivdsara utal6 adatok
nincsenek. Az Okotéars Alapitvany altal kozzétett értékelési szabalyzat alapjan
a végs6 dontést nem a megéllapodés szerinti Dont6bizottsag, hanem egy, az
Okotérs Alapitvany altal 6sszehivott ,0sszesit6 iilés” hozta meg, amelyben az
Okotérs Alapitvany igazgatdja mellett az értékels bizottsagok kijelolt tagjai
vettek részt. Az értékelési szabalyzat ugyanakkor mar nem rendelkezett sem a
megfigyel6krél, sem pedig az Osszesité tilésen résztvevd értékels bizottsagi
tagok kijelolésének modszerérdl.

Az els6¢ finanszirozési ciklus esetében a tamogatasi rendszer atvilagitasat
végz6 Ernst & Young Tanacsadé Kft. a jelentésében kifogasolta, hogy a biralo
bizottsdg tagjai nem voltak fliggetlenek a lebonyolité szervezetekt6l, ami
sértette az Alapitvany és az FMI kozotti megdallapodas el6irasait. A jelentés
kifogasolta azt is, hogy az Okotars Alapitvany igazgatdja a birdlo bizottsag
tagjaként tobb alkalommal is indokolds nélkiil, utélag tigy modositotta az
altala adott pontszamokat, hogy a palyazok sorrendje is médosult.

A masodik ciklusban - a biral6 bizottsagok munkajaban megfigyel6ként részt
vett személyek meghallgatasa és a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan - a palyazatok elbirdlasa és a dontéshozatal folyamatdban egy
négylépcsds eljarasi rend érvényestilt (elémindsités, értékelés, birdl6é bizottsag
altali javaslattétel, dontés).
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A beérkezett palyazatok els6 korben egy tgynevezett elémindsitési eljarason
estek keresztiil, amelynek soran az Okotars Alapitvany és konzorciumi
partnereinek munkatérsai azt vizsgaltak, hogy a palydzatok megfelelnek-e az
el6irt kovetelményeknek, amennyiben pedig hianyossagot észleltek, akkor sor
kertilhetett hidnypoétlasra. Amennyiben azonban valamely palyazat nem felelt
meg a palyazati felhivasban foglaltaknak, akkor mar az elémindsités soran
kizarhato volt.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az Okotars Alapitvany és konzorciumi
partnerei a palyazatok elbirdldsaval kapcsolatos dokumentumokat nem adtak
at, az ellen6rzés az el6éminGsités szakaszara vonatkozéan jelentésen
korlatozott informaciokkal rendelkezik. Bar egyértelmtien megéllapithaté volt,
hogy a palyazatok elbirdlasénak ebben a szakaszaban vizsgéltak a
kedvezményezettek politikai és egyéb személyes kapcsolatait, illetve egyhézi
kotédését is, az azonban mar nem volt &atlathaté, hogy ez mennyiben
befolyadsolta a pélydzatok megitélését. Egyes, politikai partokhoz kothet6
szervezeteket ugyanis - a kovetkezSkben kifejtettek szerint - az FMlI-vel
megkotott megéllapodas vonatkozé rendelkezése ellenére sem zartak ki a
palyéazatbol.

Az el6mindsitést kovetéen a palyazatokat az Okotars Alapitvany és
konzorciumi partnerei altal meghivott értékel6k vizsgaltadk. Minden
palyazatot legaldbb két értékel6 vizsgdlt a palyazati felhivdsban megadott
szempontok alapjan. Amennyiben a két értékel véleménye kozott jelentSs
kiilonbség volt, akkor egy harmadik értékel6 is bevonasra kertilt.

Az EMMI Aéltal delegélt megfigyel6k nyilatkozatai alapjan az értékelési
szakaszban is lehet6ség volt palyazatok indokolatlan, egyoldalt kizarédsara,
mivel ha a pélyazat egyes részszempontjai tekintetében (példdul képes-e a
feladat teljesitésére) az értékel6k ,,0” pontot adtak, akkor a palyazat mar eleve
a tdmogatasra nem javasolt kategoriaba esett. Arra vonatkozéan, hogy egyes
péalyazatokat az értékel6k milyen szempontok alapjan nem javasoltak
tdmogatasra, a megfigyel6knek nem volt ralatdsuk, mivel az értékeléssel
kapcsolatos dokumentéciot nem bocsatottak rendelkezéstikre, 6k mar csak az
értékeldk 4ltal adott Osszesitett pontszamot ismerhették meg.

Emellett az Okotars Alapitvany az értékelés szakaszaban befolyasolta az
értékeldk &ltal adott pontszdmokat. Az Alapitvany igazgatéja ugyanis arrél
tdjékoztatta egyik munkatédrsat, hogy amennyiben a két értékel6 altal adott
pontszam kozott jelentés kiilonbség van, akkor egy harmadik értékel6
bevonasa mellett arra is lehetéség van, hogy valamelyik értékel6t gy6zzék
meg az altala adott pontszam moédositasara. Ugyanigy kellett eljarniuk az
Alapitvany munkatarsainak abban az esetben is, ha allaspontjuk szerint az
értékel6k magasabb pontszdmot adtak, mint amennyit ,,a palyazat érdemel.”
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Az elbiralas kovetkez6 szakaszdban a biral6 bizottsag megvitatta az értékel6k
javaslatait. Az EMMI részérdl eljart megfigyel6k a biral6é bizottsdg iiléseire
meghivast kaptak ugyan, azonban a pdélydzati anyagokat, a részletes
értékeléseket, tovabba az tilésekrol késziilt jegyzokonyveket nem bocsatottak
rendelkezésiikre. Elmondédsuk alapjan tobb esetben el6fordult, hogy egyes
tdmogatdasra javasolt vagy éppen nem javasolt palydzatokrol a birdl6 bizottsag
tagjai nem is beszéltek, hanem egyhangtian donttttek, annak indokait nem
vitattdk meg. Az is el6fordult, hogy a biralé bizottsag olyan palyazatokat
javasolt tamogatdsra, amelyeket az értékel6k nem javasoltak.

Az elbirdlas végs6 szakaszdban az Okotars Alapitvany igazgatdja, illetve a
konzorciumi partnerek képvisel6ib6él all6 Jovahagyo Testtilet dontstt a
tamogatasokrol. Az EMMI altal delegalt egyik megfigyel6 elmondasa alapjan
el6fordult, hogy a birdlé bizottsag javaslataitol eltéré dontést hoztak, aminek
indoka szdmara nem volt ismert, mivel a dontéshozé férum iiléseir6l
informéciéval nem rendelkezett.

Egy, a Jovahagyo Testiilet altal 2013. jalius 9-én tartott iilés jegyzékonyve
alapjan egyértelmtien megallapithat6, hogy az Okotéars Alapitvany igazgatdja
az elbirdlas e szakaszdban az értékelés utdlagos befolyasolasidra hivta fel
munkatarsait. Az tlésen ugyanis az igazgatd arrdl tdjékoztatta a tobbi
résztvevét, hogy ,azokndl, akik kevés pontot kaptak, és mégis tamogatottak
lesznek, kérjiink a BB-t6l [birdlé bizottsagtol] Gjrapontozast.” Azoknal pedig,
akik magas pontszamot kaptak az értékelés soran, mégis elutasitasra kertilnek,
az Alapitvany igazgatdja azt kezdeményezte, hogy ,inkabb legyen
Gjrapontozés a BB és/vagy az értékel6k altal, hogy kevesebb kritikat kapjunk
a hasonl6 pontszamt, de elutasitott palyazoktol.”

A fentiek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a palyazatok elbirdldsa soran
a masodik ciklusban olyan dontéshozatali és birdlati mechanizmus
érvényestilt, amely alkalmas volt a palyazatok részrehajl6 elbirdlasdra. Annak
soran ugyanis lehet6ség volt a beérkezett palydzatok rangsordnak érdemi
indokolas nélkiili modositdsara és az értékeléseknek a késébbi dontésekhez
igazodo utélagos , atpontozasara”.

A palyazatok elbiralasdnak folyamatat a masodik ciklusban az FMI is tobb
alkalommal kifogasolta. Az FMI képviseltjének ugyanis felttint, hogy egyes,
az értékelés soran 80 vagy 76%-ra értékelt palydzatok nem kertiltek
kivélasztasra, mikozben az értékelés soran mindossze 51%-ot elért palyazat
mégis eredményes lett. A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan az is
megéllapithatd, hogy mas orszagok gyakorlatahoz képest a magyar NCTA
programban a legnagyobb azon palyazatok aranya, amelyekre vonatkozéan az
értékelok altal meghatdrozott eredményt a birdlé bizottsdg utélag
megvaltoztatia. A felmeriilt kritikdk és kételyek ellenére az Okotars
Alapitvany a fenndall6 gyakorlaton érdemben nem véltoztatott, ehelyett az
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FMI-t probalta meggy6zni arrél, hogy a pélyazatok elbirdlasa soran ,nem
lehet csak tisztdn oGnmagéban a pontszdmokra hagyatkozni.”

+ Osszeférhetetlenség

Az Okotars Alapitvany és konzorciumi partnerei ugyan nem szolgéltattak
adatot a palyazatok elbirdlasaban részt vett értékel6k és biral6 bizottsagi tagok
személyére vonatkozdan, azonban e személyek neve az els¢ finanszirozasi
ciklus esetében a tamogatasi rendszer atvilagitasat végzd Ernst & Young
Tandcsad6 Kft. 4&ltal készitett jelentés tervezete alapjan, a masodik
finanszirozési ciklus tekintetében pedig az EMMI képviseletében eljaro
megfigyel6k altal atadott dokumentumok alapjan megallapithaté volt.

A fentiek alapjan az ellendrzés tobb palyazat esetében éllapitotta meg, hogy a
biralé bizottsagi tagok, illetve értékel6k érdekeltségébe tartozé szervezetek
részesiiltek  tamogatasban. A személyi kapcsolat a vizsgalt 55
kedvezményezett koziil 21 esetben volt kimutathat6.

Tobb esetben fordult el tovabba, hogy az Okotars Alapitvany vezette
konzorcium olyan szervezeteket részesitett timogatdsban, amelyek vezet6i
valamelyik politikai parthoz kothetSek. Kozottiik volt olyan személy, aki
kés6bb orszaggytilési képvisel6 lett, mas személy polgarmester-jeloltként
indult valamelyik part szineiben az 6nkormanyzati vélasztasokon, illetve volt
olyan személy is, aki onkormanyzati képviseld volt.

Az Ernst & Young Tandcsad6 Kft. ugyan mar az els6 ciklus tekintetében
kifogédsolta, hogy a biral6 bizottsdg tagjai nem voltak fiiggetlenek a
lebonyolité szervezetektsl, tovdbba az értékeléket a konzorciumi tagok
ismeretségi korébdl és a kordbbi egytiittm(ikodé partnereik koziil valasztottak
ki, ez azonban a masodik ciklusban is valtozatlanul fennallt.

A fenti személyi Osszefonédasok és parthoz kothet6 szervezetek tamogatdsa
miatt az Okotars Alapitvany tobbszérosen megsértette az FMI-vel megkotott
megallapodasok rendelkezéseit, amelyek szigora oOsszeférhetetlenségi
szabdlyokat irtak el az Alapitvdny és konzorciumi partnerei szdmara. Az
FMI-vel az els6 ciklusra megkotott megéllapodas 10.4.1. pontja és a masodik
ciklusra megkotott megallapodas 11.4. pontja ugyanis el6irta az Okotars
Alapitvany és konzorciumi partnerei szamara, hogy kotelesek ,minden
sziikséges 1épést megtenni vagy helyzetet megsziintetni, amely a
megdllapodds partatlan és célszerti végrehajtasat veszélyeztetné.” A
megallapodasok értelmében 0Osszeférhetetlenség felmertilhet , kiilonosen
gazdasagi érdekbdl, politikai vagy nemzeti Osszeftiggésbdl, csaladi vagy
érzelmi kotelék, vagy barmely egyéb lényeges kapcsolat vagy kozos
érdekeltségb6l.” A megallapodédsok tovabba rogzitették, hogy ,,a Lebonyolitd
koteles tart6zkodni minden olyan szerz6dést6l, amely az 6 vagy a személyzete
fliggetlenségét veszélyeztetné.” Azaltal pedig, hogy az Okotars Alapitvany
lehet6vé tette, hogy a birdlok érdekeltségébe tartozé szervezetek is
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tdAmogatasban részesiiljenek, a pértatlan eljaras kovetelménye nem volt
biztositott.

Emellett a politikai parthoz kot6d6 szervezetek tdmogatasa az els6 ciklusra
megkotott megallapodas 3.2. pontjaba, illetve a masodik ciklusra megkotott
megallapodas 3.3. pontjaba titkozott,'4 amelyek alapjan alkalmas palyazo csak
a politikai befolyastdl, illetve politikai partoktol fliggetlen szervezet lehetett
volna.

A birdlok a pélyazok fliggetlenségét részrehajléan itélték meg: mig az
egyhdzakhoz kot6do palydzokat ,nem fiiggetlennek” mindsitették, vagy az
altaluk tervezett projektet a vilagnézeti semlegességre hivatkozassal nem
tamogattdk, addig rendszeresen olyan palyadzokat tdmogattak, amelyek
tisztségvisel6i egyértelmli partkotédéssel rendelkeznek, vagy egyértelmiien
egy adott vilagnézetet népszertsitenek.1>

Kiemelend6 tovabba, hogy az Okotars Alapitvany eljarasa a hazai jogszabalyi
rendelkezésekkel is ellentétes volt. A Kozpénztv. 14. §-al® ugyanis el6irta,
hogy a palydzonak nyilatkoznia kell az 0Osszeférhetetlenség hidnyarol,
azonban ilyen nyilatkozatot a palyazati felhivasok nem koveteltek meg és azt
a palyazok  palyazatukhoz —nem  csatoltdk. A  szabalytalansag
kovetkezményeként a Kozpénztv. értelmében valamennyi benyujtott palyazat
érvénytelen, ami alapjan felmeriil a megkotott szerz6dések semmissége is.

* Kolcsonok nytjtasa a kedvezményezettek részére

A Hivatal megéllapitotta, hogy az Okotars Alapitvany Osszesen kozel
100 milli6 Ft 6sszegben kolcsonoket nyujtott, amelyekben a pélyazati eljaras
soran kivélasztott kedvezményezettek is részesedtek. A kolcsonok utdn az
Alapitvany kamatot szamitott fel.

14 Az FMI és az Okotars Alapitvany kozott az elsé ciklusra létrejott megallapodas 3.2. pontja:
,Alkalmas palyazok az NGO-k. Figyelemmel a finanszirozasi mechanizmusokra, az EGT, EFTA
allamok az NGO fogalmaba értik: az onkéntes, nkormanyzatisag elvén miikodo szervezetek, melyek
nem &llnak allami hatésagok iranyitasa alatt, fiiggetlenek politikai befolyasto6l.”

Az FMI és az Okotéars Alapitvany kozott a méasodik ciklusra létrejott megallapodas 3.3. pontja:
“Alkalmas palyazék a Magyarorszagon létrehozott NGO-k, melyek megfelelnek az alabbi
definiciénak: ,Onkéntes alapon m(ik6d6, nem haszonszerzési célbol, jogi személyként alapitott non-
profit szervezet, mely fiiggetlen a helyi, regiondlis és kozponti kormanyzattél, kozintézményektdl,
politikai partokt6l és for-profit szervezetektél. Egyhazi intézmények és politikai partok nem
mindsiilnek NGO-nak.”

15 Azt, hogy az Okotars Alapitvany is tisztdban volt egyes szervezetek pértkapcsolataval, a biralo
bizottsag 2014. aprilis 9-i tilésének jegyz6konyve is aldtamasztja.

16 Kozpénztv. 14. §: “A palyazoé a palyazati anyaghoz csatolva irdsban nyilatkozik arrél, hogy nem esik
a 6. §-ban foglalt korlatozés ala. A nyilatkozat csatolasa nélkiil a palyazat érvénytelen.”
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Tekintettel arra, hogy a 2014. januér 1-t6] hatalyos, a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVIL torvény és az azt
megel6z6en hatédlyos 1996. évi CXIL. torvény 3. § (1) bekezdés b) pontjai
alapjan a hitel és pénzkolcson tizletszerti nydjtasa engedélykoteles pénziigyi
szolgéltatdsnak mindsiilt, amivel az Alapitvany a Hivatal rendelkezésére all6
informécidk alapjan nem rendelkezik, ezért az tigyben a Hivatal a Magyar
Nemzeti Bank piacfeltigyeleti eljarasat kezdeményezte, tovabba feljelentést tett
az 4j Btk. 408. § a) pontjabal” {itk6z6 jogosulatlan pénziigyi tevékenység
btincselekményének gyantja miatt.

V.7. ATAMOGATASOK FELHASZNALASA

A tdmogatasok felhasznalasat a Hivatal 63 projekt esetében vizsgalta, amelyek koziil
36 projekt az els6 finanszirozasi ciklus, 27 projekt pedig a masodik finanszirozasi
ciklus keretében részesiilt timogatasban. Tekintettel azonban arra, hogy a masodik
ciklus vizsgélt pélyazatainak jelent6s része az ellenérzés idépontjdban még nem
zarult le, a Hivatal kizarélag a tdmogatds megitélésérél hozott dontések
kortilményeit, illetve - ahol volt - a mar lezart projektrészek megvalositasat
vizsgalhatta.

Az Okotéars Alapitvany vezette konzorcium 4ltal tdmogatott projektekre jellemzd
volt, hogy azok céljai olyan &ltalanos jelleggel kertiltek megfogalmazasra, ami
alapjan a projektektdl elvarhaté konkrét eredmények nem hatarozhaték meg. Ennek
megfeleléen volt olyan szervezet példaul, amelyik munkacsoport-taldlkozokat
tartott, egy masik szervezet pedig az alapjogok védelmében tartott szervezetfejlesztd
tréningeket. Emellett egy projekt kormanyellenes demonstraciora iranyult.

A tamogatasok felhaszndlasaval kapcsolatban megallapitotta tovdbba az ellendrzés,
hogy a kedvezményezettek szdméra nem kertilt el6irdsra fenntartdsi id6szak, amely
biztositotta volna, hogy hosszt tavon hasznos projektek kertiljenek megvaldsitasra.
Ennek eredményeként az ellen6rzés olyan honlap kifejlesztésével is taldlkozott, ami
az Ellendrzési jelentés elkészitését megel6z6 4 évvel kordbban, a projekt lezdrasakor
frissiilt utoljara.

Kifogasolja az ellenérzés azt is, hogy a kedvezményezettek tobb esetben nem
teljesitették a projektek keretében elérendd egyes eredményeket, az tgynevezett
indikatorokat (példaul a szervezet tagjai szamanak meghatarozott mértékben torténé
novelése, meghatdrozott szdmu résztvevd egy eseményen), ez azonban semmilyen
kovetkezménnyel nem jart.

17 Az 6j Btk. 408. §-a: , Aki torvényben el6irt engedély nélkiil
a) pénziigyi szolgéltatasi vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végez,
blintett miatt hdrom évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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Jellemz6 volt tovabba, hogy a kedvezményezettek a tdmogatas felhasznéaldsa soran
olyan gazdasagi tarsasidgokkal kotottek szerz6dést, amelyek képviseldje a
kedvezményezett szervezet tisztségvisel6je. Az is el6fordult, hogy a
kedvezményezettek a projekt keretében kozvetleniil a sajat alkalmazottjukkal vagy
tisztségviseltjiikkel kotottek szerz6dést. Ennek kovetkeztében a kedvezményezettek
gyakorlatilag ~ sajat  tisztségvisel6jitk  vagy  alkalmazottjuk tevékenységét
finansziroztdk a tdmogatasbol, ami a vizsgalt kedvezményezettek kozel 40%-anal
fordult el6 az ellenérzés rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan.

A Hivatal a vizsgalt 63 projektb6l 61 esetében (97 %) tart fel szabalytalansagot az
alabbiak szerint:

« Az Okotars Alapitvany tobb esetben az 4ltala megkotott tamogatasi
szerz6dések - esetenként visszadatumozott - moédositdsa Gtjan az FMI-vel
megkotott megallapodasba 1itk6z6 megvaldsitasi hatarid6t biztositott a
kedvezményezettek részére. A  feltart kortlmények tobb esetben
megalapozzdk régi Btk. 319. § (1) bekezdésel® szerinti hiitlen kezelés
elkovetésének gyanujat, amelynek keretében - a tdmogatasi szerzédések
visszaddtumozasa miatt - adott esetben eszkozcselekményként maganokirat-
hamisitds is megvaldsult.

» El6fordult tovabba, hogy a kedvezményezett a megvaldsitasi hataridén tali
koltségeket a tdimogatasi szerz6dés modositasa nélkiil szamolta el a tAmogatas
terhére, amit az Okotérs Alapitvany elfogadott. Az {igyben szintén felmeriil a
htitlen kezelés elkovetésének gyandja.

* A kedvezményezettek tobb esetben a palyazati céllal Gsszefiiggésbe nem
hozhat6 koltségeket is elszdmoltak a tAmogatdsok terhére. Az egyik szervezet
példaul a ,kulturdlis o©rokség felhaszndldsa az egyéni szocializacié
fejlesztésében” cimti projektje keretében férfi térdzokni, befé6z6gumi,
garnélardk stb. koltségeket is elszdmolt. Egy masik esetben a demokratikus
szabadsagjogokért kiizd6 szervezet a projekt keretében szamolta el tagjai
gyorséttermi fogyasztasanak koltségét, az 4ltala benyujtott szamlak kozott sor-
és cigarettaszamla is szerepelt. A feltart korilmények tobb esetben
megalapozzdk az 1Gj Btk. 396. § (7) bekezdése!® szerinti koltségvetési csalds
elkovetésének a gyanujat.

* Egyes koltségeket a kedvezményezett mas tdmogatas terhére is elszamolt,
amire egyébként lehetéséget biztositott az, hogy az Okotars Alapitvany

18 A régi Btk. 319. § (1) bekezdése: , Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl foly6
kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.”

19 Az 4j Btk. 396. § (7) bekezdése: ,, Aki koltségvetésbil szarmazéd pénzeszkdzokkel kapcesolatban el6irt
elszamolasi, szamadasi, vagy az el6irt tdjékoztatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tesz eleget,
valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valotlan tartalmt, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal
fel, blintett miatt hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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vezette konzorcium nem kovetelte meg az elszamolni kivant szamlak
zaradékolasat. Emellett el6fordult az is, hogy a kedvezményezett mashonnan
megtérilt koltséget szamolt el a tdmogatas terhére. A feltart kortilmények
ezekben az esetben is megalapozzdk a koltségvetési csalds elkovetésének a
gyanujat.

Némely esetben a kedvezményezett a tdmogatdsbol onkormanyzat A&ltal
ellatandé kozfeladatot valdsitott meg. A pélyazati kiiras alapjan azonban
onkormdanyzati feladat ellatdsara tdmogatds nem volt nyuajthatoé, igy a
kedvezményezettel mar tdmogatdsi szerz6dést sem lehetett volna kotni.
Ennek ellenére a tAmogatassal torténd elszamolasat elfogadtak.

Két esetben megallapitast nyert, hogy az Okotars Alapitvany vezette
konzorcium olyan palyazatot részesitett tdmogatdsban, amelynek alapjan
ellatand6é feladatok valdjdban egy maésik szervezet tevékenységi korébe
tartoztak, azonban a palydzati kiiras feltételei szerint az utébbi szervezet nem
részestilhetett volna tamogatdsban. Mivel a projektek nagy részét a
tdmogatasra nem jogosult szervezetek valdsitottak meg, a kortilmények arra
utalnak, hogy a kedvezményezettek, illetve a veliik szerzédéses viszonyban
all6 szervezetek eljardsa a palyézati feltételek megkertilésére irdnyult.

A kedvezményezettek altal a timogatasok terhére elszamolt koltségek kozott
olyan is szerepelt, ahol a koltség igazoldsara a kedvezményezett olyan cég
altal kiallitott szamlat nydajtott be, amely a szamla kiéllitasanak id6épontjat
megel6z6en mér jogutéd nélkiil megsztint. Ezzel a cég az altalanos forgalmi
adorol szol6 2007. évi CXXVIL torvény 5. § (1) bekezdésében?® meghatarozott
adodalanyisagat is elvesztette és figyelemmel az AEE 1665/6. szamon
kozzétett, a Legfels6bb Birésag altal Kfv.I1.25.968/1993/5 szdmon meghozott
itéletben foglaltakra,?! nem volt jogosult szamlat kibocsatani.

Esetenként a kedvezményezettek 10%-ot meghaladé mértékben tallépték a
koltségtervben meghatarozott egyes koltségsorokra biztositott tamogatasi
Osszeget, majd az ilyen esetekben el6irt tdmogatasi szerz6dés modositdsa
nélkiil hajtottak végre Aatcsoportositast a  koltségsorok kozott. A
szabédlytalansag ellenére az elszamolas elfogadésra kertilt.

Altalanosan jellemzé volt tovabba, hogy az Okotars Alapitvany és
konzorciumi partnerei nem kovetelték meg az oner§ dokumentdlt médon

20 Az Afa tv. 5. § (1) bekezdése: ,Adéalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat
neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére.”

21 AEE 1995/6.: ,Szamla kibocsatdsdra az altalanos forgalmi adérél szolé 1989. évi XL. torvény
értelmében az addalany jogosult. Megsziint addalany altal a megsziinést kovetSen kibocsatott
bizonylat tartalmilag nem mindsiil szdmlanak, ezért az &fa visszaigénylésére nem jogosit fel.”
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torténd igazoldsat. Ez hozzajarult ahhoz, hogy az 6ner6 tobb esetben nem allt
rendelkezésre.

 Volt olyan eset is, hogy az Oner6 igazolasinak el6irasa nélkul is
megallapithaté volt a tamogatasokrdl torténd elszamolasokhoz benyujtott
dokumentumok alapjdn, hogy a vallalt oner6t a kedvezményezett nem
biztositotta. Ennek ellenére a tdmogatési osszeget nem csokkentették, pedig a
meghatarozott mértéki onerd biztositdsa a pdlydzati kifrdsban rogzitett
kotelez6 feltétel volt. Ezen esetekben felmertil a htitlen kezelés gyandja.

» Tobb esetben a kedvezményezett oneréként egy olyan onkéntes személy
tevékenységének értékét allitotta be az elszamolasaba, aki a kedvezményezett
szervezet alkalmazottja volt, és a munkakori leirdsaban szereplé feladatok
atfedésben voltak az onkéntes tevékenységével. Ennek kovetkeztében az
érintett személy onkéntesként torténé igénybe vétele a kozérdekti onkéntes
tevékenységrol szolé 2005. évi LXXXVIIL torvény 4. § (3) bekezdésébe??
utkozott.

A feltart szabélytalansdgok és az elvart eredmény nélkiili projektek tdimogatasa abbol
is adodott, hogy az Okotars Alapitvany vezette konzorcium ahelyett, hogy a
tdmogatadsok szabalyos és eredményes felhasznaldsara torekedett volna, eljardsaval
inkdbb azt mozditotta el6, hogy a kedvezményezettek a tamogatdsok Osszegét
elkoltsék, fiiggetlentil annak szabalyszertiségétdl és indokoltsagatol. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az Alapitvany vezette konzorcium a Hivatal allaspontja szerint
alkalmatlan az alapkezel6i funkci6 ellataséra.

A tamogatasok felhasznalasanak ellendrzésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az
ellendrzéssel érintett kedvezményezettek tobbsége ugyan eleget tett a Hivatal felé
fennall6 adatszolgaltatasi kotelezettségének, tobb szervezet azonban elzarkézott az
adatszolgaltatas teljesitését6l és a kért dokumentumokat a Hivatal részére torténd
rendelkezésre bocsatasuk helyett sajat honlapjan tette kozzé. A nyilvanossagra hozott
adatok ugyanakkor hidnyosak, és a kitakart személyes adatokra tekintettel az
ellendrzést jelentés mértékben korlatoztak.

A fentiek mellett egyes szervezetek a nyilvantartasban szerepl6 cimiikon nem voltak
elérhet6ek, ami arra utal, hogy a mtikodésiiket besziintették. Emellett tobb szervezet
altal kozzétett éves kozhaszni beszamolé nem tartalmazta az egyestilési jogrol, a
kozhaszna jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mitikodésérdl és tamogatasarol
sz016 2011. évi CLXXV. torvényben el6irt egyes kotelez6 tartalmi elemeket (példaul a
tdAmogatasi program keretében végleges jelleggel felhasznalt Osszegeket
tdmogatasonként). Ezekre tekintettel a Hivatal az érintett szervezetek

2 A 2005. évi LXXXVIIL. torvény 4. § (3) bekezdése: ,Aki a fogadd szervezettel fenndllé mas
jogviszony keretében ellenszolgaltatds fejében munkat végez, a munkakorébe tartozo feladatokat a
fogad6 szervezetnél 6nkéntes jogviszonyban nem végezheti.”
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vonatkozasdban az {igyészség torvényességi ellendrzését, illetve - annak
eredményének fliggvényében - a szervezetek megsziintetését kezdeményezi az
egyestilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitikodésérol
és tamogatasarol szo6lo 2011. évi CLXXV. torvény 11. § (1) bekezdésére és (2)
bekezdésének b) pontjara, valamint (3) bekezdésének c) pontjara,®® tovabba az
tigyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény 28. § (4) bekezdésére figyelemmel.?*

V.8. A SZABALYTALANSAGOK BUNTETOJOGI KOVETKEZMENYEI

Az Okotars Alapitvanynak az NCTA-palyazatok lebonyolitasaval osszefiiggd
tevékenységével kapcsolatban mar az ellen6rzés lefolytatdsa soran biintetSeljaras
volt folyamatban htitlen kezelés blincselekményének gyantja miatt. A hiitlen kezelés
btincselekményének megvaldsulasat az ellenérzés altal feltart kortilmények is
megalapozzék, mivel az Okotérs Alapitvany vezette konzorcium folyamatos jelleggel
az FMI-vel megkotott megallapodasokba, valamint a hazai jogszabalyi
rendelkezésekbe {itk6z6 médon jart el, amivel Osszefiiggésben egyes esetekben a
feltart kortilmények a vagyoni hatrany okozasara iranyul¢, illetve azt eredményez6
szandékot is aldtamasztjak.

A fentiek mellett a timogatasok felhasznalasédval kapcsolatban 5 esetben felmertilt a
koltségvetési csalas elkovetésének a gyantja is, ezekben az tigyekben a Hivatal
tovabbi biintet6eljarasokat kezdeményez.

Megjegyzendd, hogy a kozpénzek elosztasaért felel6s szervezet kozfeladatot ellatod
szervezetnek minésiil még akkor is, ha nem az 4llami szervezetrendszer része, ennek
ellenére az 4j Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pontja az ilyen szervezeteknek a kozpénzek
elosztasaban kozremiikodoé képvisel6it nem sorolja a kozfeladatot ellatdé személyek
kozé. Figyelemmel arra, hogy az ilyen feladatot ellaté személyek adott esetben tobb
millidrd forint 6sszegli kozpénz sorsaért felel6sek, indokolt az Gj Btk. hivatkozott

23 2011. évi CLXXV. torvény 11. § (1) bekezdése: , A civil szervezet mtikodése felett az tigyészség - az e
torvényben, valamint a Ptk.-ban meghatdrozott eltérésekkel - az tigyészségrél szolo torvény
rendelkezései szerint torvényességi ellendrzést gyakorol. A torvényességi ellen6rzés nem terjed ki az
olyan tigyekre, amelyekben egyébként birésagi vagy kozigazgatdsi hatésagi eljarasnak van helye.

(2) A torvényességi ellenérzést gyakorlé tigyész ellenérzi, hogy a civil szervezet

b) miikodése, hatarozatai, a dontéshozé szerv dontései megfelelnek-e a jogszabalyoknak, a létesits
okiratnak vagy az egyéb bels6 (6nkormanyzati) szabalyzatoknak.

(3) Ha a civil szervezet mtikodésének torvényessége masképpen nem biztosithatd, az tigyész
torvényességi ellen6rzési jogkorében eljarva keresettel a birésdghoz fordulhat. A birésag a keresetet
megvizsgalja és sziikség esetén

c) ha a torvényes miikodés nem allithaté helyre vagy a b) pont szerinti hataridé eredményteleniil telt
el, a civil szervezetet megsziinteti.”

24 2011. évi CLXIIL torvény 28. § (4) bekezdése: , Torvény felhatalmazasa alapjan az tigyész a jogi
személy feloszlatdsa, megsziintetése vagy a torvényes miikodés helyreallitasa érdekében pert indit, ha
a tudomadsara jutott sdlyos jogszabalysértés, illetve mas adat vagy koriilmény folytan alappal tehets
fel, hogy a jogi személy a miikodését besziintette, illetve Alaptorvényt vagy jogszabalyt sérts
tevékenységet folytat. Ha torvény kifejezetten nem zérja ki, az tigyész pert indit akkor is, ha a
jogszabalysértés a jogi személy torvényes miikodését veszélyezteti.”
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pontjdnak kiegészitése azzal, hogy kozfeladatot ellaté személynek mindsiil a
kozponti, onkorményzati koltségvetésbsl szarmazé vagy nemzetkozi szerzédés
alapjan folyositott pénzeszkozok és egyéb vagyonelemek felett dontési, értékelési,
javaslattételi jogkorrel eljar6, a folydsitdsban kozremiikodd, illetve a felhasznélds
ellenérzésében résztvevsé személy e tevékenységének elldtdsa sordn, amennyiben
nem mindsiil hivatalos személynek.

Az 4j Btk. kozfeladatot ellato személy fogalmi korének a fentiek szerinti kiegészitése
azt eredményezné, hogy a tdmogatasok lebonyolitdsaban kozremitikods személyek
sérelmére elkovetett egyes cselekmények stlyosabb biintet6jogi kovetkezménnyel
jarnanak (példdul kozfeladatot ellatd6 személy elleni erdszak). A masik oldalrol
azonban az ilyen személyek A4&ltal elkovetett egyes cselekmények sualyosabb
btintet6jogi mindsités ald (példdul bilinpartolds, kozfeladati helyzettel visszaélés)
esnének, ami az érintett személyek felel6sségét novelné az altaluk megvaldsitott
szabédlytalansagok esetén.

V.9. A MUKODESI KOLTSEGEK

Az Okotérs Alapitvany és az FMI kozott 1étrejott szerzédések az alapkezeld dijat egy
Osszegben (az els6 ciklus esetében 643 ezer euréban, a mésodik ciklus esetében pedig
1,3 millié6 eurdban) allapitottdk meg. Ennek egy részét (az elsé ciklus esetében
113,4 ezer eurdt, a masodik ciklus esetén pedig 202,2 ezer eur6t) el6re, a fennmarado
részét pedig az FMI-nek részletekben kellett megfizetnie az Okotars Alapitvany
részére az Alapitvany &ltal kidllitott szamlak alapjan.

Az ellenérzés megéllapitotta, hogy az FMI és az Okotars Alapitvany kozott 1étrejott
szerz6dések nem tartalmaztak arra vonatkozoan egyértelmii rendelkezéseket, hogy
csak az igazolt koltségeknek megfelel6 dijazds fizethet6 ki, ugyanakkor a felek
mindkét megéllapodashoz mellékelték a feladat ellatasdnak koltségtervét, ami arra
utal, hogy a szandékuk az Alapitvany koltségeinek megfelel6 Osszegli dijazas
kifizetésére irdnyult. Ezt timasztja al4 az is, hogy az Okotars Alapitvany az &ltala
negyedévente benyujtott, az elsé ciklus tekintetében 6sszesen 634 ezer eurd 9sszegrol
kiallitott szdmldkhoz mellékelte a mikodési koltségeirdl elkészitett kimutatdst,
amelyekben ugyanakkor 18,9 ezer eurdval kevesebb koltséget mutatott ki a
leszadmlazott sszeghez képest. Az eltérés ellenére az FMI a kiszdmldzott 634 ezer
eurdt (174 millié Ft-ot?) kifizette.

Az ellenérzés megéllapitotta, hogy az Okotars Alapitvany 4ltal elkészitett
koltségkimutatasok nyilvanvaléan valétlan tartalmt adatokat is tartalmaztak:26

%5 Az Osszeg a kifizetés napjan érvényes és a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett arfolyamon kertilt
szamszer(isitésre.

26 Az ellendrzés az Okotars Alapitvany altal kimutatott miikodési koltségeket az adatszolgaltatasok
hidnyossagai kovetkeztében csak részben tudta vizsgalni.
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+ Tobb esetben el6fordult, hogy a kimutatasokban az Okotars Alapitvanynal és
konzorciumi partnereinél alkalmazott személyek (beleértve az Okotars
Alapitvany igazgatojat, pénziigyi vezet6jét és igazgatd asszisztensét)
munkabérének  fele elszamolasra  keriilt az  NCTA-tamogatasok
lebonyolitasaval 0Osszefiiggésben, mikoézben munkaszerzédésiik alapjan
munkaidejiik legaldbb felét a Svéjci-Magyar Civil és Osztondij
Alapprogrammal kapcsolatos feladatok elldtasdra kellett forditaniuk. Ez
alapjdn az érintett személyeknek kizérélag a két alap tamogatdsainak
lebonyolitdsaval kellett volna foglalkozniuk, ami nyilvanvaléan lehetetlen,
tekintettel arra, hogy az érintetteknek egyéb munkakori feladataik is voltak
(példaul az alkalmazottak képzése, a hazipénztir vezetése, a szervezet
ingatlanjainak kezelése stb.).

2013 juliusatol 2013 decemberéig az Okotars Alapitvany egyik munkavallaléja
munkabérének 77%-a elszamoldsra keriilt az NCTA miikodtetésével
Osszeftiggd kiadasok kozott, mikozben az Alapitvany nyilvantartdsa alapjan
az érintett személy munkabérének szintén 100%-a a Svijci-Magyar Civil és
Osztoéndij Alapprogram keretében is elszamolasra keriilt. Ugyanezen személy
esetében a sajat gépkocsi hasznalat koltsége mindkét program keretében
elszadmolasra kertilt.

* Az Autonémia Alapitvany egyik foglalkoztatottjanak munkabére 100%-ban
elszdmolasra kertiilt a kimutatasokban 2008. marcius 1. és 2011. februér 28.
kozott, mikozben az érintett személynek voltak mds munkakori feladatai is.

Az Autonémia Alapitvany 2014. évi elkiilonitett f6konyvi nyilvantartasa
alapjan egy vallalkozasi szerz6dés utjan foglalkoztatott személy dijazasat is az
NCTA programmal Osszefliggésben tartjadk nyilvan, mikézben a megkotott
véllalkozasi szerz6dés az NCTA-val kapcsolatos feladatokat nem tartalmaz.

« Egy esetben a Hivatal ellen6rzésérdl tortént értestilését kovetSen az Okotérs
Alapitvany egyik konzorciumi partnerének munkatarsa maga is jelezte, hogy
az FMI felé megkiildott egyik kimutatasban 600 ezer Ft-tal magasabb koltség
kertilt elszamoléasra.

Budapest, 2014. oktéber 15.

dr. Gaal Szabolcs Barna s.k.
elnok
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régi Btk.
6j Btk.

EFTA

EGT

Els6 ciklusra vonatkozo
végrehajtasi rendelet

EMMI
FMB
FMI
Hivatal

Infotv.
KIM
Kozpénztv.

NCTA
NFU
NK

Szabélyzat

VIL.FUGGELEK

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Az allamhé&ztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény

Az &llamhéztartds miikodési rendjérol szol6 217/1998.
(XIIL. 30.) Korm. rendelet

Az &llamhéztartasrél sz6lo torvény végrehajtasarol
sz016 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet

A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény
A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény

European Free Trade Association

(Eur6pai Szabadkereskedelmi Téarsulés)
Eurdpai Gazdasagi Térség

Az EGT Finanszirozasi Mechanizmus és a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmus végrehajtdsi rendjérdl
sz016 242/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet

Emberi Er6forrasok Minisztériuma
Finanszirozasi Mechanizmus Bizottsag
Finanszirozasi Mechanizmus Iroda
Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal

Az informdaciés onrendelkezési jogrol és az
informéciészabadsagrol sz616 2011. évi CXIIL. torvény

Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium

A kozpénzekbdl nytjtott tAmogatasok atlathatésagarol
52016 2007. évi CLXXXL. torvény

Norvég Civil Tamogatasi Alap
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
nemzeti kapcsolattartod

Regulation on the implementation of the European
Economic Area (EEA) Financial Mechanism 2009-2014
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A VIZSGALT SZERVEK VEZETOI

Okotars Alapitvany:
Autondémia Alapitvany:
Demokratikus Jogok
Fejlesztéséért Alapitvany:
Karpatok Alapitvany —
Magyarorszag:

Mora Veronika igazgato

Nun Andras igazgato
Palvolgyi Péter ugpemgazgato

Bata Boglarka ugyvézielazgato

JOGSZABALYOK JEGYZEKE

1992. évi XXXVIIL torvény
1978. évi IV. torvény

1996. évi CXII. térvény

2005. évi LXXXVIIL torvény
2007. évi CXXVILI. torvény
2007. évi CLXXXI. torvény

2011. évi CXIL. torvény

2011. évi CLXXV. térvény

2011. évi CXCV. torvény
2012. évi C. torvény
2013. évi CCXXXVIL torvény

217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet
201/2005. (IX. 27.) Korm. rendelet

az allamhéaztartasrol

a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 1978. évi
IV. torvény

a hitelintézetekr6l és a
vallalkozasokrol

pénziigyi

a kozérdeki onkéntes tevékenységrol
az altalanos forgalmi adorol

a kozpénzekbol
atlathat6sagarol

nyGjtott  tdmogatasok

az informaéciés onrendelkezési jogrol és az
informéciészabadsagrol

az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és

tdmogatasarol szolé6 2011. évi CLXXV.
torvény

az allamhéaztartasrol
a Biintet6 Torvénykonyvrol

a hitelintézetekr6l és a
vallalkozasokroél

pénziigyi

az allamhaztartas miikodési rendjérsl

a Norvég Kiralysag Kormanya és a Magyar
Koztarsasdag Kormdanya kozott 2005. janius
10-én létrejott, a Norvég Finanszirozasi

Mechanizmus 2004-2009 kozotti
végrehajtasarol  szolé  egytittmiikodési
megallapodds, valamint egyrészrél az
Izlandi Koztarsasag Kormanya, a

Liechtensteini Nagyhercegség Kormanya, a
Norvég Kirdlysdg Kormanya, mdsrészrél a
Magyar Koztarsasag Kormanya kozott 2005.
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242/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet

235/2011. (XI. 15.) Korm. rendelet

236/2011. (XI. 15.) Korm. rendelet

355/2011. (XII.30.) Korm. rendelet
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet

326/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet

jualius 7-én létrejott, az EGT Finanszirozasi
Mechanizmus 2004-2009 kozotti
végrehajtasarol  szolé6  egytittmiikodési
megallapodas kihirdetésérol

az EGT Finanszirozdsi Mechanizmus és a
Norvég Finanszirozasi Mechanizmus
végrehajtasi rendjérol

egyrészrol Izland, a Liechtensteini
Hercegség, a Norvég Kirdlysag, és
masrészrél a Magyar Koztarsasag kozott az
EGT Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014-
es id6szakdnak  végrehajtdsarél  szo6lo
egyuttmiikodési megallapodas kihirdetésérdsl
a Norvég Kirdlysag és a Magyar Koztarsasag
kozott a Norvég Finanszirozasi
Mechanizmus  2009-2014-es  id&szakanak
végrehajtasarol  szolé  egytittmiikodési
megallapodas kihirdetésérol

a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalrol

az  allamhaztartasr6l  sz6l6  torvény
végrehajtasarol (Avr.)

az EGT Finanszirozdsi Mechanizmus és a
Norvég Finanszirozasi Mechanizmus 2009-
2014-es id6szakanak végrehajtasi rendjérol
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